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I. Selbstbeobachtung und psychologische Analyse

1. Um deutlich und iiberzeugend auseinanderzusetzen, worin nach meiner
Auffassung die Bedeutung der Selbstbeobachtung und der psychologischen
Analyse fiir die Wissenschaft der Psychologie besteht, erscheint es mir geboten,
mancherlei mit Nachdruck und umstindlicher Begriindung hervorzuheben, was
im Grunde sich nahezu von selbst versteht. Gehen doch die Ansichten {iber die
Methode der Psychologie auch heute noch selbst in den elementarsten Fragen
so weit auseinander, dall in einer Erwdgung liber diesen Gegenstand kaum
irgend etwas ohne gewissenhafteste Sicherung vor MiBverstindnissen und
Einwlirfen gesagt werden darf.

Die Psychologie befindet sich in der gliicklichen Lage, daB3 dasjenige
Gebiet, dessen GesetzmifBigkeit festzustellen ihre zweifellose Aufgabe ist, zur
unmittelbaren Erfahrung gehort und daher der allerdirektesten Beobachtung
zugénglich ist. Der Gegenstand der Psychologie umfalit allerdings, wie ich
glaube, auch das UnbewuBt-Psychische und das Wesen der Seele; allein
zunachst ist es nicht zweifellos, ob diese beiden Gebiete sich erkennen lassen,
ja ob dergleichen auch nur existire. Dagegen kann es nicht fraglich sein und ist
auch noch von niemand bezweifelt worden, dal die Psychologie ihre
Untersuchungen auf die BewuBtseinserscheinungen zu richten hat. Die
BewuBtseinserscheinungen nun liegen eben der unmittelbaren Erfahrung offen
da, ja sie sind iiberhaupt das einzige Gebiet, das unmittelbar erfahren werden
kann. Freilich muB} eine gewisse Einschrankung hinzugefiigt werden. Denn nur
seine [2] eigenen BewuBtseinserscheinungen sind fiir jedermann ein
Gegenstand unmittelbarer Erfahrung, wogegen er die der iibrigen Menschen nur
auf vermitteltem Wege (durch ausdriicklichen oder abgekiirzten Schluf})
erkennen kann. Indem aber jedermann seine eigenen Bewultseinsvorgdnge
unmittelbar erfihrt, gibt es keine, die nicht fiir irgend jemand Gegenstand der
unmittelbaren Erfahrung wiren.

Anders steht es mit den Naturwissenschaften: diese erfreuen sich dieses
Vorzugs nicht. Das Gebiet, dessen GesetzmiBigkeit sie feststellen wollen, ist
weder ganz noch teilweise in der unmittelbaren Erfahrung gegeben. Diese zeigt
uns wohl Reihen und Gruppen von farbigen, tastbaren Gestalten, von Tonen,
Geriichen usf. als Inhalt unsrer sinnlichen Wahrnehmungen; allein es ist doch
nicht Sache der Naturwissenschaft, diese qualitativ verschiedenen
Sinneseindriicke als solche in ihren gesetzmdBigen Beziechungen zu
untersuchen. Thr Gebiet besitzt die Naturwissenschaft vielmehr in der aus den
qualitativen Sinneseindriicken erschlossenen, niemals direkt erfahrbaren
transsubjektiven Welt quantitativ-mechanischer Verhéltnisse, wie dies ja auch



die moderne Naturwissenschaft durch ihr thatséchliches Verhalten bei jedem
Schritt bekundet. So sehr diese Wissenschaft daher auch {iberall von
Erfahrungsthatsachen ausgeht, so ist es doch immer ein ausdriicklich oder
stillschweigend gemachter Schlufl, wodurch sie von den unmittelbaren
Erfahrungsthatsachen aus den Gegenstand ihrer Untersuchung gewinnt.

Um die dargelegte Beschaffenheit des Gegenstandes der Psychologie fiir die
Frage nach der methodischen Behandlung dieser Wissenschaft zu verwerten,
mufB ich den Satz herbeiziehen, daB jede Wissenschaft an Erfahrungsthatsachen
nicht nur ihren Ausgangspunkt, sondern auch ihre stete Grundlage, auf die sie
immer wieder zuriickgreift, besitzen mufl. Der Maf3stab aber fiir die Auswahl
dieser Erfahrungsthatsachen wird in dem Gesichtspunkt liegen, daB3 dieselben
moglichst geeignet sein miissen, wichtige Schliisse auf den jeweiligen
Gegenstand der Wissenschaft an die Hand zu geben. Verbinde ich mit diesem
Satz, den ich doch wohl als zugegeben betrachten darf, die obige Darlegung, so
ergibt sich fiir die Methode der Psychologie die folgenreiche Richtschnur, dafl
[3] die Erfahrungsgrundlage dieser Wissenschaft in erster Linie in den der
unmittelbaren Erfahrung zuginglichen BewuBtseinserscheinungen bestehen
wird. Wenn in der Aufsuchung der Gesetze der Bewultseinsvorginge die
nidchste Aufgabe der Psychologie liegt, und wenn ferner die
Bewulitseinsvorgidnge der unmittelbaren Erfahrung zugénglich sind, so wird es
fiir die Erreichung jener Aufgabe keinen ndherliegenden und erfolgreicheren
Weg geben konnen, als von der Feststellung der erfahrungsméafligen
BewuBtseinsvorgénge auszugehen.

2. Dieser Satz konnte nur dann mit Recht bestritten werden, wenn die
BewuBtseinserscheinungen ein so seltsam geartetes Gebiet wiren, daB3 die
Schliisse auf ihre GesetzméBigkeit sich leichter von irgend einem von den
Bewultseinsvorgingen verschiedenen Gebiete aus ziehen lieBen. Hierbei
wiirden vor allem die physiologischen Thatsachen des Nervensystems in
Betracht kommen. In der That wird oOfters, und nicht nur etwa von
unbesonnenen Medizinern und radikalen Aufklarern, sondern auch von
Fachphilosophen (z. B. von Tomte u. a.), die Behauptung aufgestellt, dal unser
Wissen von Nerven und Gehirn die weitaus wichtigste, wo nicht gar einzige
Grundlage der psychologischen Untersuchungen bilde. Die Psychologie wird zu
einem Zweig oder besser, wie Lipps sich ausdriickt,’ Nebenerfolg der
Physiologie gemacht.

Solchem Gerede gegentiber ist einfach auf die Unmdglichkeit hinzuweisen,
aus den Bewegungsvorgingen in Nerven und Gehirn als solchen, ohne also
friher auf dem Wege der unmittelbaren inneren Erfahrung von den
BewuBtseinserscheinungen Kenntnis gewonnen zu haben, auch nur auf das
Vorhandensein dieser letztern iiberhaupt, geschweige auf die Beschaffenheit

1 Lipps, Grundthatsachen des Seelenlebens, S. 4.



und eigentiimliche GesetzméBigkeit derselben zu schlieBen. Selbst wenn wir
eine vollkommen genaue Kenntnis von der Nerven- und Gehirnmechanik
besdllen, so wiirden wir aus ihr allein nicht einmal erschlieen konnen, dal3 es
so etwas wie Empfindung, Vorstellung, Gefiihl, Wille u. dgl. gebe. In der
Beschaffenheit der Zentralwindungen [4] der GroBhirnrinde liegt nicht der
mindeste Anhaltspunkt, der uns ihre enge Beziehung zu dem Willen nahelegte;
und ebensowenig enthilt die Schldfenregion des Rindengebietes etwas, das uns
thre Zusammengehorigkeit mit der Erzeugung der Sprache ankiindigte. Die
Welt der rdumlichen Bewegung und die Welt des BewuBtseins sind so
unvergleichlich verschieden, da3, wenn wir sie kennen lernen wollen, eine jede
von ihnen nur aus ihrer eigenen Natur studiert werden kann.? Jenes Gerede hat
darin seinen Ursprung, weil vielen die Fihigkeit, die BewuBtseinsvorginge in
threr Eigentiimlichkeit aufzufassen, in merkwiirdigem Grade abhanden
gekommen ist und ihnen anderseits die Gekniipftheit des Seelischen an den
Leib als eine geldufige, alltidgliche Thatsache vorliegt. So kann es geschehen,
daB sich ihnen dieses Anhéngigkeitsverhiltnis derart vergrobert, dal Nerven
und Gehirn sich unwillkiirlich den BewuBtseinsvorgéngen unterschieben und
nun mit und in jenen wie selbstverstindlich auch diese gegeben zu sein
scheinen.

Wire es hier meine Aufgabe, das Verhiltnis der Physiologie zur Psychologie
vollstdndig zu erdrtern, so miifite ich vor allem noch folgendes hinzufiigen. Wie
zu jeder Wissenschaft auch die Untersuchung der Abhdngigkeit gehdrt, in
welcher ihr eigentiimliches Gebiet zu andern Gebieten steht, so ist es auch
Sache der Psychologie, die Beziehungen zu erforschen, die zwischen den
BewuBtseinsvorgéingen und dem Nervensystem stattfinden. Fiir die Erledigung
dieser Aufgabe wird nun natiirlich der Bereich der nervenphysiologischen
Thatsachen als Erfahrungsgrundlage herangezogen werden miissen. Die im
weitesten Sinn psychophysischen Fragen also haben naturgeméll eine
Erfahrungsgrundlage von zusammengesetzter Natur: die direkt festgestellten
BewuBtseinsthatsachen miissen sich in geeigneter Weise mit den
nervenphysiologischen Thatsachen verbinden. [5]

Durch diese Verbindung von beiderlei Erfahrungsthatsachen wird es dann
auch zuweilen unter Umstinden moglich, gewisse psychische Faktoren
hypothetisch zu erschlieBen. So kann die Einrichtung des Seh- oder
Gehorapperates Fingerzeige dariiber an die Hand geben, wie man sich das
Zustandekommen der entsprechenden Wahrnehmungen vorzustellen habe. Und
in der That sind auch die Theorien hieriiber unter sichtlicher Anregung von

2 Ich brauche hierbei nicht ldnger zu verweilen, da diese Unmoglichkeit, von der Beschaffenheit und
den Vorgiingen des Nervensystems aus durch einen notwendigen logischen Ubergang das Gebiet des
Bewulltseins zu erreichen, schon oft treffend dargelegt worden ist. Beispielsweise sei an Lotze
(Mikrokosmus Bd. I, S. 164 f. 4 Aufl.), Wundt (Essays S. 142), Lipps (Grundthatsachen des
Seelenlebens, S. 7 f.) erinnert.



Seite jener physiologischen Grundlagen entstanden. In andern Fillen freilich
wieder 14Bt sich aus der Zusammengehorigkeit von BewuBtseinsvorgéingen und
physiologischen Thatsachen nichts iiber das innerlich Psychische erschlieen.
So wiiite ich nicht, was z. B. fiir die Auffassung und Erkldrung der
Willensvorgénge selber aus der Thatsache gewonnen werden konnte, daf sie an
gewisse Windungen der Hirnrinde gebunden sind.’

So 148t sich die Stellung der Physiologie zur Psychologie, im Gegensatz zu
einen kritiklosen ,,Hirnkultus“,* in folgenden Sitzen zusammenfassen. Die
Erfahrungsthatsachen der Physiologie lassen uns durch sich allein nicht
einmal das Thema der Psychologie erschlieBen, geschweige, dal sie uns zu
psychologischen Antworten anleiteten. Dagegen miissen, wenn das besondere
Gebiet der Zusammengehorigkeit des Psychischen und Physischen untersucht
werden soll, naturgeméll die Thatsachen der Nervenphysiologie neben den
direkt kennen gelernten Thatsachen des Bewultseins herangezogen werden.
Dabei kann es kommen, daB3 in jenen Thatsachen auch Andeutungen {iber das
Psychische als solches liegen. So leistet die Physiologie, weit entfernt der
Psychologie den alleinigen Unterbau [6] zu liefern, dieser Wissenschaft nur bei
einigen Fragen insofern Hilfe, als sie durch ihre Sétze diese Fragen mit
entscheiden hilft. M. a. W. bei gewissen psychologischen Fragen bilden
Thatsachen der Nervenphysiologie eine FErginzung der psychologischen
Erfahrungsgrundlage.

3. Die Moglichkeit der Psychologie hédngt sonach daran, dal wir die
BewuBtseinsvorgéinge direkt, ohne den Umweg durch das
Physiologische, kennen lernen. Und dieser direkte Weg fiihrt, wie sich
immer deutlicher ergeben wird, schlieBlich darauf zuriick, dafl der jeweilige
Psychologe seine eigenen Bewulltseinserscheinungen beobachtet. Die
eigenen BewuBtseinserscheinungen des Psychologen bilden die letzte
Erfahrungsgrundlage der Psychologie. Hierdurch ist, wie wir weiterhin sehen
werden, keineswegs ausgeschlossen, daB, nachdem einmal diese
Erfahrungsgrundlage gewonnen ist, eine mehrfache Erweiterung derselben
vorgenommen werden mufl. Jedenfalls aber kann, wie auch diese spitere
Erweiterung beschaffen sein mdge, diese immer nur unter der Voraussetzung
erfolgen, dal der Psychologe die Thatsachen seines eigenen BewulBtseins zur

3 Die "psychologischen Analysen auf physiologischer Grundlage" von Horwiez stehen auf dem
prinzipiellen Standpunkt, daf die psychischen Vorginge in erster Linie aus sich selbst (durch
Selbstbeobachtung) kennen gelernt werden miissen, da3 aber die physiologische Betrachtung den
"Leitfaden" darbiete, um die einfachsten Seelenelemente zu finden ("Methodologie der Seelenlehre";
in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 60, S. 189). So weit hiernach auch
Horwiez davon entfernt ist, die Physiologie zur letzten Grundlage der Psychologie zu erheben, so
traut er doch den aus der Physiologie sich ziechen lassenden psychologischen Schliissen viel zu viel
Zu.

4 Ausdruck Wilhelm Volkmann's (Lehrbuch der Psychologie, 2. Aufl., Bd. I, S. 105).
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Grundlage seines psychologischen Wissens gemacht hat. Dies aber eben ist nur
durch Selbstbeobachtung moglich.

Die Selbstbeobachtung ist von so vielen Seiten, darunter von
hochbedeutenden Forschern, angegriffen worden: sie leide an innerer
Unmoglichkeit, sie vereitele sich selbst in ihrem Anlaufe und kénne daher
niemals Grundlage der Psychologie werden. Mit Riicksicht hierauf wird es sich
empfehlen, bevor an die Erdrterung der Zusammensetzung der psychologischen
Erfahrungsgrundlage geschritten wird, zu zeigen, dafl die Selbstbeobachtung
trotz allen Schwierigkeiten doch ausfiihrbar sei und einen fiir die Begriindung
der Psychologie hinreichenden Erfolg verspreche.

Zuerst wird eine Verstindigung liber den Begriff des Beobachtens, unter den
ja auch die Selbstbeobachtung fillt, notig sein. Wundt definirt die Beobachtung
als ,,die planméBige Richtung der Aufmerksamkeit auf die Erscheinungen®.” In
dieser Definition bedarf der Ausdruck ,,planméBig* der nidheren Bestimmung
und Einschrinkung. Erstlich darf das PlanméfBige nicht in dem Sinn [7]
genommen werden, als ob der Gegenstand der Beobachtung notwendig durch
planméBiges, willkiirliches Eingreifen des Beobachters in das natiirliche
Geschehen hergestellt sein miiite. Das Beobachten des Naturforschers erstreckt
sich eben so sehr auf den zufidlligen, d. h. vom Beobachter unbeeinfluft
gelassenen Naturlauf wie auf die in das Experiment eingefangene Natur. Es
wire daher ungerecht, von der Selbstbeobachtung zu verlangen, daB3 ihr
Gegenstand jene planmiflige Beschaffenheit besitze, die wir als Experiment
bezeichnen.

Zweitens ist nicht notig, dal dem Hinwenden der Aufmerksamkeit der
Vorsatz, dies zu thun, vorausgehe. Das Beobachten braucht nicht jedesmal in
der vorhergehenden Absicht des Beobachtens seinen Ausgangspunkt zu haben;
es kann auch unwillkiirlich ausgeiibt werden. Ich erinnere nur daran, da3 auch
iiber das Beobachten die Gewohnheit viel vermag. Auch das Beobachten kann
zur zweiten Natur werden. Der Botaniker, der zum Vergniigen durch die Fluren
schweift, wird, ohne sich dazu jedesmal den Ansto3 zu geben, rechts und links
seine  Beobachtungen machen. Gerade dieses Fehlenkonnen der
vorausgegangenen Absicht wird fiir die gehorige Auffassung der
Selbstbeobachtung von Wichtigkeit sein.

Drittens jedoch darf nicht verkannt werden, dal dem Beobachten stets eine
gewisse Absicht innewohnt. Auch die unwillkiirliche Beobachtung besteht
niemals bloB einfach in dem Richten der Aufmerksamkeit auf die
Erscheinungen; sondern auch hier ist das Hinwenden der Aufmerksamkeit
immer von der Absicht begleitet und erfiillt, das Wahrgenommene bestimmt zu
unterscheiden und im Gedéchtnis festzuhalten. Diese Absicht zu unterscheiden
und das Unterschiedene im Gedéchtnis zu fixiren, ist von der Ausiibung des

5 Waundt, Logik, Bd. II, S. 482.




Beobachtens unzertrennlich. Hier handelt es sich, wie man sieht, nicht um eine
der Richtung der Aufmerksamkeit vorangehende, sondern sie begleitende
Absicht. Die Aufmerksamkeit will, indem sie sich auf den zu beobachtenden
Gegenstand wendet, das Wahrgenommene in diesen Unterschieden auffassen
und festhalten. So kdnnen wir also die Beobachtung jetzt definiren als die mit
der Absicht des Unterscheidens und Festhaltens auf einen Gegenstand
gerichtete Aufmerksamkeit. [8]

Viertens endlich ist noch auf eine gewisse Willkiir hinzuweisen, die sich in
dem Verhiltnis des Beobachtens zu seinem Objekte findet. Indem sich die
Aufmerksamkeit auf ein Objekt richtet, klebt sie sozusagen nicht an dem
ganzen Objekte dergestalt fest, dal sie alles, was an ihm koexistirt und
succedirt, beobachten miisste. Sondern wir konnen nach Belieben und
ZweckmaBigkeit unter den Merkmalen und Seiten des Objekts eine Auswahl
treffen und nur auf dies Ausgewdhlte die Aufmerksamkeit lenken, das {ibrige
aber bei Seite lassen. Diese Freiheit der Wahl ist ebenfalls von dem Beobachten
unzertrennlich. Es wird sich zeigen, dal auch der Selbstbeobachtung diese
Freiheit, wenn auch in einem durch die Natur der Sache eingeschrinkten Grade,
zukommt. Je nach Belieben kann ich meine Aufmerksamkeit auf die Intensitét
meiner Vorginge oder auf den zeitlichen Verlauf derselben oder ihre Qualitit
usw. richten. Nach dieser Seite wird man das Beobachten am ehesten eine
»planmdfige* Richtung der Aufmerksamkeit nennen knnen. Wenn man dieses
Merkmal des Beliebens und der damit moglich gemachten PlanméBigkeit in die
Definition aufnehmen will, so wird man abschlieBend sagen diirfen, dafl unter
Beobachtung die mit der Absicht des Unterscheidens und Festhaltens auf einen
Gegenstand beliebig und daher mit der Moglichkeit des PlanméBigen gerichtete
Aufmerksamkeit zu verstehen ist.

Es wird sich nun zu zeigen haben, ob an dem, was die folgende Erérterung
als ausfiihrbare Selbstbeobachtung hinstellen wird, die eben bezeichneten
Forderungen erfiillt sein werden.

4. Es wiirde eine besondere Abhandlung dazu gehdren, wenn ich die sich an
die Selbstbeobachtung kniipfenden Schwierigkeiten in erschopfender Weise
erortern und, gegeniiber den zahlreichen Anfechtungen, welche aus ihnen die
Unmoglichkeit der Methode der Selbstbeobachtung folgern, auf ihr richtiges
Mal} zuriickfiihren wollte. Ich will hier nur einige Haupteinwidnde zu
widerlegen versuchen. Aus dieser Widerlegung wird zugleich einleuchten, daf3
die Selbstbeobachtung in einer gewissen einschrankenden Weise moglich ist.

Besonders héufig stolen wir auf den FEinwand, daB in der
Selbstbeobachtung das beobachtende Subjekt und das beobachtete [9] Objekt
dasselbe sind. Comte folgert hieraus die Nichtigkeit der Methode der
Selbstbeobachtung,® und auch Wundt vergleicht spottend den Selbstbeobachter

6 Vgl iiber Comte die Bemerkungen bei Franz Brentano (Psychologie, Bd. I, S. 35 ff.). Weit
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dem sich an dem eigenen Kopf aus dem Sumpf ziehenden Miinchhausen.” Diese
Folgerung geht, wie sich zeigen wird, zu weit. Dagegen ist es richtig, wenn man
in jenem Zusammenfallen des Geschiedenen, wie es die Selbstbeobachtung
enthdlt, den Grund fiir eine nicht leicht zu nehmende Schwierigkeit dieser
Methode erblickt. Diese Schwierigkeit wird von verschiedenen Psychologen
sehr lebhaft geschildert. Waitz z. B. sagt: ,,Je mehr wir uns bemiihen, recht
scharf den Lauf unsrer Gedanken zu beobachten, desto weniger natiirlich und
ungestort flieBen sie ab. Die Handlung, deren einzelne Teile wir gesondert und
recht fest ins Auge zu fassen bestrebt sind, kommt uns unter der Hand
unwillkiirlich zum Stillstand. Je tiefer wir in uns hineinsehen, desto rascher
verschwindet des Sichtbare, und bald finden wir uns auf génzliche
Gedankenlosigkeit reduzirt.“®* Ahnlich #uBern sich W. Volkmann, Horwicz,
Wundt’ u. a. Auch Kant nennt unter den Griinden, warum er der Psychologie
den Rang einer eigentlichen Wissenschaft abspricht, den Umstand, daB hier ,,die
Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alterirt
und verstellt“.' [10]

Es ist hiermit ein nicht abzuleugnender Mangel der Selbstbeobachtung
bezeichnet. Nur zu leicht werden durch die Selbstbeobachtung die beobachteten
Vorgénge gestort, kiinstlich und unsicher gemacht und endlich gar zum
Aufhoren gebracht. Doch wird die Moglichkeit der Selbstbeobachtung dadurch
nicht aufgehoben. Denn nicht jede Art von Selbstbeobachtung fiihrt jene Gefahr
in gleichem Grade mit sich; vielmehr 146t diese sich bei einer gewissen Art der
Ausiibung derselben so gut wie ganz vermeiden.

Zuerst ist darauf hinzuweisen, daBl jener storende EinfluB der
Selbstbeobachtung besonders dann stattfindet, wenn ihrer Ausiibung in jedem
einzelnen Fall der Vorsatz, sie auszuiiben, vorangeht, und die
Selbstbeobachtung  daher von der Erwartung der kommenden
BewuBtseinsvorginge begleitet wird. Ist die Selbstbeobachtung ein inneres
Spédhen und Lauern, sagt man sich jedesmal: jetzt will ich beobachten, was in
meinem BewuBtsein vorgeht, dann ist ihr Zweck von vornherein vereitelt."

einsichtsvoller als Comte urteilt J. St. Mill. Wiewohl er, freilich im Widerspruch mit seinem kritischen
Positivismus, es nicht fiir unmdglich hélt, daB die psychischen Gesetze nichts andres sind als
abgeleitete physische Gesetze, so hélt er doch daran fest, daf} ,,die Ordnung unsrer Geistesphdnomene
nur aus dem Studium dieser Phdnomene selbst (durch Beobachtung und Experiment) geschopft
werden kann.“ (Logik, iibersetzt von Gomperz; Bd. 111, S. 252).
Wundt, Essays, S. 136.

8  Waitz, Psychologie, S. 16.
W. Volkmann, Psychologie, Bd. I, S. 42. — Adolf Horwicz, Methodologie der Seelenlehre (a. a. O. Bd.
60, S. 168 ff.). — Wundt, Logik, Bd. II, S. 482. Horwicz geht in der zitirten Abhandlung die
verschiedenen Miéngel der Selbstbeobachtung mit Besonnenheit durch.

10 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. In der Ausgabe von Rosenkranz und
Schubert Bd. 5, S. 310 f. Vgl. Bd. 1, S. 607 (in der Schrift ,,Uber Philosophie {iberhaupt*).

11 Eine Ausnahme bildet die Beobachtung dessen, was im sinnlichen Empfinden und Wahrnehmen in
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Dagegen fillt der stérende EinfluB weg oder wird wenigstens unerheblich,
wenn der Auslibung der Selbstbeobachtung nicht im einzelnen Falle der
Vorsatz, sie auszuiiben, vorangeht. Denn dann kommt auch die erwartende,
lauernde Haltung der Aufmerksamkeit in Wegfall. Kurz, es muf} die
Selbstbeobachtung in unwillkiirlicher Weise ausgelibt werden; was, wie
schon vorhin bemerkt wurde, dem Begriff der Beobachtung keineswegs
widerstreitet.

Es fragt sich jetzt: wie kommt die unwillkiirliche Selbstbeobach-[11]tung zu
stande? Man mul} dabei erstlich das unwillkiirliche Weiterwirken der
Direktive, die wir unsern Vorstellungen mit nachdriicklicher Absicht als fiir
die folgenden Fidlle geltend geben, und in Verbindung damit die
Bedeutung der Gewohnheit ins Auge fassen. Wenn ich mir vornehme, iiber
irgend ein Problem ernstlich nachzudenken, so ist es nicht mehr nétig, daB3 ich
von Fall zu Fall das Nachdenken dariiber absichtlich hervorrufe; sondern
ungerufen nehmen meine Gedanken, sobald das BewuBtsein nicht durch
irgendwelche vorherrschende Interessen in Anspruch genommen ist, die
Richtung auf jenes Problem. Oder wenn ich den ernstlichen Vorsatz gefaf3t
habe, diese oder jene Pflanze auf meinen Spaziergidngen zu suchen, so erhilt
mein Sehen ein fiir allemal hierdurch eine ganz besondere Disposition, den
gewlinschten Gegenstand wahrzunehmen; auch wenn ich ihn nicht suche, tritt
er mir aus der Masse der Gegenstinde meines Gesichtsfeldes mit besondrem
Accent heraus, wahrend er sonst vielleicht in dem meisten Fillen unbemerkt
geblieben wire. Als wesentlich unterstiitzend aber tritt die Gewohnheit hinzu.
Habe ich die Akte, um die es sich handelt, zu wiederholten Malen mit Absicht
vorgenommen, so wird hierdurch das unwillkiirliche Weiterwirken der
ausdriicklich gefaliten Absicht betrdchtlich erleichtert.

Ahnlich verhilt es sich mit der Selbstbeobachtung. Um genaue, zuverlissige
Selbstbeobachtungen anzustellen, ist es keineswegs notig, daBl jede einzelne
derselben aus bewuBter Absicht hervorgeht; sondern es geniigt folgender
Vorgang. Zunédchst mull der Vorsatz, genaue Selbstbeobachtungen anzustellen,
mit dem Nebengedanken gefaflt werden, daBl dies so oft als moglich zu
Ausiibung kommen solle. Geschieht das Fassen dieses Vorsatzes je nach
Bediirfnis von Zeit zu Zeit, und gesellt sich eine oftmalige Wiederholung von

unserm BewuBtsein geschieht. Verlauf und Beschaffenheit dieser Vorgénge sind unsrer Willkiir derart
entriickt, da3 auch die vorsitzlich ausgeiibte Selbstbeobachtung nicht notwendig storend eingreifen
mufl. Was im Sehen, Horen, in den Bewegungsempfindungen usw. mein BewuBtsein aufweist, wird
durch die erwartende Selbstbeobachtung bei weitem nicht in der Weise beeinflulit, wie etwa der
Verlauf meiner Vorstellungsassoziationen, wenn ich voll Spannung auf ihn acht gebe. Wohl kann ein
Hineininterpretiren subjektiver Deutungen in das Empfinden und Wahrnehmen vorkommen; doch 146t
sich dies bei einiger Vorsicht vermeiden. Auf dieser Ausnahmestellung der Empfindungen und
Wahrnehmungen beruht die Zuverléssigkeit, mit der wir in den psychophysischen Experimenten das
Ebenmerklichwerden der Empfindungsunterschiede wahrnehmen Eine weitere Ausnahme wird S. 13
(in eckigen Klammern, Anm. d. Hrsg.) erwdhnt werden.
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vorsétzlich ausgeiibten Selbstbeobachtungen hinzu (wobei es nicht darauf
ankommt, dal} diese vollstindig gelingen); so wird unser BewuBtseinsleben sich
derart verschérfen, dafl die von dem Ansto3 gebenden Vorsatze ein fiir allemal
ins Auge gefallten seelischen Vorgidnge, besonders soweit sie nicht heftiger,
aufgeregter Natur sind, unwillkiirlich von Fall zu Fall von soviel
Aufmerksamkeit begleitet werden, [12] daB wir sie nicht bloB einfach haben,
sondern auch von ihnen genau wissen. Die Selbstbeobachtung lduft hier also
darauf hinaus, da3 wir, indem dieses oder jenes in unserm BewuBtsein vorgeht,
zugleich unwillkiirlich mit unsrer unterscheiden und fixiren wollenden
Aufmerksamkeit sozusagen dariiber schweben und so mit dem Haben der
Bewultseinsvorginge zugleich ein bestimmtes Auffassen derselben vor sich
geht.

So ist es also die unwillkiirliche Selbstbeobachtung, wodurch jener
storende Einflul3, der sonst von der Selbstbeobachtung ausgeht, beseitigt wird.
Auch firchte ich nicht, dal diese beschriebene unwillkiirliche
Selbstbeobachtung dem Vorwurf der Erdichtung ausgesetzt ist. Ich glaube
vielmehr, daB jeder Psychologe, bei der nétigen Unbefangenheit, die
unwillkiirliche Selbstbeobachtung als einen seine BewuBtseinsvorginge haufig
begleitenden Nebenvorgang in sich finden wird.

5. Doch noch ein andres Mittel steht uns zu Gebote, um jene Schwierigkeit
zu liberwinden. Es besteht darin, da3 die Selbstbeobachtung sich nicht auf das
im BewuBtsein gleichzeitig Geschehende, sondern auf die Erinnerungsbilder
desselben richtet. Liegt freilich eine lange Zeitstrecke zwischen dem wirklichen
Vorgang und seinem Abbild, so ist es unsicher, ob das letztere dem Original
enspricht. Diese Schwierigkeit fillt jedoch weg, wenn die Reproduktion des
Vorganges unmittelbar nach diesem selbst erfolgt.

Brentano hat in seiner Psychologie mit richtigem Nachdruck auf diese
Beobachtung ,.fritherer psychischer Zustinde im Gedéichtnis* hingewiesen. Er
findet, das Sein und Nichtsein der Psychologie von der Mdglichkeit der
Beobachtung vergangener psychischer Phdanomene abhédnge. Allerdings sei das
Gedédchtnis in vorziiglichem MafBe Tduschungen unterworfen, allein torichte
Ubertreibung sei es, deswegen dieser indirekten Beobachtung allen
wissenschaftlichen Wert abzusprechen.'? Und &hnlich empfiehlt Wundt als
zweckmaifig, sich nicht auf die unmittelbare innere Wahrnehmung, sondern auf
die Erinnerung zu verlassen, weil nur dadurch der storende EinfluB der
Selbstbeobachtung auf den Verlauf der psychischen Vor-[13]ginge anndhernd
zum Verschwinden komme."® Sonderbar ist nur, daB Brentano wie Wundt diese
innere Beobachtung nicht als Selbstbeobachtung anerkennen wollen. Offenbar
handelt es sich um eine Selbstbeobachtung der allerschirfsten Form; denn sogar

12 Brentano, Psychologie, Bd. I, S. 42 ff.
13 Wundt, Logik, Bd. II, S. 482.
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der Vorsatz des Beobachtens kann hier in jedem einzelnen Fall dazutreten, ohne
den zu beobachtenden BewuBtseinsinhalt (den Inhalt der Reproduktion)
irgendwie zu storen.'

Die Beobachtung reproduzirter vergangener Bewultseinsvorginge mul3
ndmlich keineswegs immer (in jenem vorhin erdrterten Sinn) unwillkiirlich
sein; sie kann auch von Fall zu Fall absichtlich herbeigefiihrt werden. Die
jedesmalige Absicht des Beobachtens ist hier vollig unschiadlich, wofern wir sie
erst nach dem Vorgang, der in seiner reproduzierten Gestalt betrachtet werden
soll, fassen. Das Verhiltnis in dem wirklichen Vorkommen beider Arten der
Selbstbeobachtung: der (unwillkiirlichen) Beobachtung gegenwiértiger [14]
Vorgdnge und der (teils absichtlichen, teils unwillkiirlichen) Beobachtung
reproduzirter vergangener Vorgdnge, werden wir uns wohl so vorzustellen
haben, daBl sie in der mannigfaltigsten Weise abwechseln und einander
gegenseitig ergidnzen und fordern. Bald tritt ein seelischer Vorgang unter beide
Beleuchtungen, bald nur unter eine. Ich glaube, daB3, wenn wir die Art und
Weise unbefangen betrachten, wie wir selbstbeobachtend unser -eigenes
Bewultseinsleben kennen lernen, sich ungefdhr diese Formulierung ergeben
diirfte.

Der Ordnung halber muf§ hier noch ausdriicklich bemerkt werden, daf3 sich
jetzt die zu Ende des 3. § aufgeworfene Frage als im bejahenden Sinn
beantwortet zeigt. Es wire iiberfliissig, besonders darzuthun, daB3 die im 3. § als
unentbehrlich hervorgehobenen Merkmale der Beobachtung sich an den von
mir als ausfithrbar hingestellten Arten der Selbstbeobachtung auch wirklich
vorfinden.

Die mannigfachen, von den verschiedensten Seiten kommenden
Anfechtungen, welche die Selbstbeobachtung erfahrt, konnten allein schon
gegen diese in hohem Grade miftrauisch stimmen, wenn nicht die Griinde, die

14 Bei Brentano und Wundt schleicht sich die von ihnen prinzipiell verworfene Selbstbeobachtung noch
in einer andern Maske ein. Beide heben hervor, daf3 die letzte Quelle des psychologischen Erkennens
inderinneren Wahrnehmung liege, und beide wollen diese von der Selbstbeobachtung streng
unterschieden wissen (Brentano, Psychologie, S. 35 ff.; Wundt, Logik, Bd. II, S. 482; Essays, S. 136.
180). Zudessen verstehe ich nicht, wie die ,,innere Wahrnehmung“ Grundlage unseres Erkennens
werden kann, wenn sich nicht die unterscheidende und fixirende Aufmerksamkeit auf den Inhalt der
inneren Wahrnehmung gelenkt hat, d. h. die innere Wahrnehmung zur Selbstbeobachtung verschérft
worden ist. Jene Hinlenkung der Aufmerksamkeit kann aber entweder durch Vermittlung der
Erinnerung oder ohne diese geschehen. Kidme diese Verschérfung zur Selbstbeobachtung nicht hinzu,
so bliebe die innere Wahrnehmung ohne jede Kontrolle und wire daher vor Selbsttduschung in keiner
Weise geschiitzt. Wundt meint zwar, daf} es Hilfsmittel von objektiver Beschaffenheit gebe, mit denen
sich die innere Wahrnehmung zur Ausbildung wissenschaftlicher Methoden verbinde, und er findet
diese Hilfsmittel im psychophysischen Experiment, in der vergleichend- und in der historisch-
psychologischen Untersuchung (Logik, Bd. II, S. 483). Allein diese Hilfsmittel wiirden durch die
innere Wahrnehmung, bevor diese sich nicht zur Selbstbeobachtung geldutert hat, vielmehr der Gefahr
des Subjektiven im hdchsten Grade ausgesetzt. Erst durch die auf dem Wege der Selbstbeobachtung
an sich selbst schon zuverldssig gewordene innere Wahrnehmung lassen sich jene Hilfsmittel zu
objektiven Methoden ausbilden.
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zur Hervorbringung dieser feindseligen Haltung zusammenwirken, klar zu Tage
lagen. Erstlich pflegen, wie dies nun eben geht, die Schwierigkeiten infolge
threr hervorstechenden und zundchst iiber Gebiihr gefdhrlich ausstehenden
Beschaffenheit einseitig ins Auge gefa3t und die Mittel, ihrer Herr zu werden,
weniger auffallend wie sie sind, iibersehen zu werden. Dazu kommt, da3 — wie
dies z. B. bei Lange, Wundt u. a. deutlich hervortritt — die Erinnerung an den
Unfug, der vielfach mit der Selbstbeobachtung getrieben wurde, die
Unentbehrlichkeit derselben verdunkelte. Hiermit wirkt nun bei vielen, z. B. in
besonders grober Weise bei Comte, das moderne Bestreben zusammen, die
naturwissenschaftliche Methode in kritikloser Weise, gleichsam in Bausch und
Bogen, auch auf die Gebiete des geistigen Lebens zu iibertragen; womit sich
eine gewisse Scheu zu verbinden pflegt, auf die von allem Physischen
grundverschiedenen Eigentliimlichkeiten des BewuBtseins direkt und
riicksichtslos einzugehen und sie beim rechten Namen zu nennen. [15]

Zu erortern, unter welchen Voraussetzungen die Selbstbeobachtung
psychologisch moglich sei, gehort nicht in diese methodologische Betrachtung.
Hier geniigt es, im Anschluss an das erfahrungsmifBige Vorkommen der
Selbstbeobachtung die Einschrankungen angegeben zu haben, unter denen, wie
jeder Unbefangene an sich erfahren kann, die Ausiibung derselben erfolgreich
moglich ist. Sollte indessen jene psychologische Untersuchung unternommen
werden, so wire an den Begriff des SelbstbewuBtseins anzukniipfen. Das
entwickelte SelbstbewuBtsein setzt sich aus zwei Stufen zusammen. Der
niedrigere Faktor besteht in dem Verhéltnis des Bewufltseins zur Auflenwelt, m.
a. W. zu dem unmittelbaren als transsubjektiv erscheinenden Inhalt der
sinnlichen Wahrnehmungen. Wo das BewuBtsein gelernt hat, seine Innenwelt
als Innenwelt der Aulenwelt als solcher klar gegeniiberzustellen, wo also das
Ich sich als Inneres gegeniiber der Aulenwelt als dem schlechtweg Anderen
zusammenzufassen weil und ihm dies zur selbstverstindlichen Gewohnheit
geworden ist, da diirfen wir von Selbstbewul3tsein sprechen. Zur entwickelten
Gestalt desselben gehort aber noch ein hoherer Faktor, der sich auf der
Grundlage des niedrigern erhebt. Es muB3 nidmlich noch ein eigentiimliches
Verhiltnis des Subjektes als BewuBtseinsform zu dem BewuBtseinsinhalt
als solchen hinzutreten. Im entwickelten SelbstbewuBtsein weill ich mich als mich
beziehend auf meinen BewuBtseinsinhalt; ich als BewuBtseinsform gebe mir eine
bewulBte, absichtliche, zweckmiBig Stellung zu dem Inhalt meiner Innenwelt (im
weitesten Sinn). Es geschieht dies vor allem im Denken, Wollen und kiinstlerischen
Produziren. Die Selbstbeobachtung nun schliefit sich unmittelbar an dieses zweite,
hohere Glied des entwickelten SelbstbewulBtseins an. In der Selbstunterscheidung der
BewuBtseinsform vom BewuBtseinsinhalt liegt die Moglichkeit, die Aufmerksamkeit
unterscheidend auf die eigenen BewuBtseinsvorgénge zu richten. Das Selbstbewuftsein
ist nicht notwendig schon Selbstbeobachtung; wohl aber ist es in der Lage, sich hierzu
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zu verschirfen. Indem ich im Selbstbewuf3tsein mich als BewuBtseinsform mir selber
als Bewuftseinsinhalt bewullt gegeniiberstelle, bin ich zugleich (wenn [16] auch nur
unter den angegebenen Einschrankungen) im stande, den BewuBtseinsinhalt in seinen
Bestandteilen aufmerksam zu unterscheiden. Hiermit aber eben ist die
Selbstbeobachtung bereits gegeben.'” Denn dariiber, daB, nachdem das aufmerksame
Unterscheiden zu stande gekommen ist, fiir das Festhalten des Unterschiedenen im
Gedéchtnis keine Schwierigkeit vorliegt, kann kein Zweifel bestehen.

6. Wir sahen im 1. und 2. §, dal die Erfahrungsgrundlage der Psychologie durch
direkte Feststellung der BewuBtseinsthatsachen geschaffen werden muf3. Diese direkte
Feststellung fiihrt nun, wie der 3. § hinzufiigte, immer darauf zuriick, dal der jeweilige
Psychologe seine eigenen BewuBtseinsthatsachen durch Selbstbeobachtung feststellt.
Jetzt wissen wir weiter, dafl die Selbstbeobachtung in zwei Formen wirklich ausfiihrbar
ist. So wird denn natiirlich der Psychologe seine eigenen BewuBtseinsthatsachen auf
dem Wege der Selbstbeobachtung zur allerndchsten Erfahrungsgrundlage der
Psychologie machen miissen.

Doch hier erhebt sich eine weitere Frage. Darf dies die einzige
Erfahrungsgrundlage der Psychologie bleiben? Oder wird es ndtig und moglich sein,
sie durch weitere Erfahrungsgrundlagen zu ergénzen? Hétte es bei jener
Erfahrungsgrundlage sein Bewenden, so wiirden diejenigen recht behalten, welche der
Methode der Selbstbeobachtung den Vorwurf machen, da3 sie den Forscher auf seine
Individualitét einschrankt und so dazu verleite, das Individuelle und Zufillige als ein
Allgemeingiiltiges, Notwendiges und Wichtiges hinzustellen und das Allgemeingiiltige
wiederum vielleicht zu tibersehen, und dal} sie, wie ihr dies mit besondrer Schérfe von
F. A. Lange vorgehalten worden ist,'® iiberhaupt das Zurechtlegen [17] der seelischen
Erscheinungen nach der Subjektivitit des Forscher, begiinstige. Sollen diese
schwerwiegenden Mingel vermieden werden, so mul} jene Erfahrungsgrundlage der
Psychologie eine Erweiterung tiber das BewuBtsein des jeweiligen Forschers hinaus
erfahren. Naturgemid3 werden hierbei auBler der psychologischen Grundlage, die
indessen, wie wir wissen, nur sehr eingeschrinkte Hilfe zu leisten vermag,
ausschlieBlich die BewulBtseinsvorgdnge der anderen Individuen in
Frage kommen kdnnen. Kénnte man diese unermeBlich weite BewuBtseinswelt fiir die
Psychologie verwerten, so wiirden jene Mingel wegfallen. Es ist nun klar, daB die
fremden BewuBtseinserscheinungen niemals unmittelbare Erfahrungsgrundlage werden
konnen. Wohl aber lassen sie sich, aus gewissen andern (weiterhin anzufiithrenden)
unmittelbaren Erfahrungsthatsachen, jedoch immer nur unter wesentlicher Hilfe der
eigenen Bewultseinsthatsachen des Psychologen, erschlieBen. So werden die
BewuBtseinsvorgénge der anderen Individuen zu einer Erfahrungsgrundlage

15 Vgl. mein Buch ,,Erfahrung und Denken®, S. 55 f.

16 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, S. 469. 471 f. Lange schwebt bei seinem Kampf gegen
die Selbstbeobachtung eine seltsame und wohl mehr in seiner Einbildung als in der Wirklichkeit
existirende Spezies von Psychologen vor: Psychologen namlich, welche nichts thun als die Lupe ihrer
Aufmerksamkeit griiblerisch auf ihr eigenes Bewuftsein richten. Die folgende Darlegung wird
zeigen, dal es von Lange recht unbesonnen war, die ,beriichtigte Selbstbeobachtung in der
angedeuteten Weise zu verwerfen, da die richtige Anwendung der Selbstbeobachtung vielmehr zu
dem ausgebreitetsten Kennenlernen der fremden BewuBtseinsvorgénge fiihrt.
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zweiter Ordnung, d. h. zu einer schon bis zu gewissen Grade aus logischer Arbeit
hervorgegangenen Erfahrungsgrundlage. Moglich wird dies aber nur unter der
Voraussetzung, daB schon vorher die BewuBtseinsthatsachen des jeweiligen
Psychologen durch eigene Selbstbeobachtung festgestellt sind und nun zur Gewinnung
jener Erfahrungsgrundlage hoéherer Ordnung verwendet werden. Wir wollen diese
Erweiterung der psychologischen Erfahrungsgrundlage nun etwas genauer ins Auge
fassen.

7. Am néchsten stehen der eigenen Selbstbeobachtung des Psychologen die
mitgeteilten Selbstbeobachtungen anderer. Hierbei ist selbstverstindlich
nicht nur an miindliche Mitteilung zu denken, sondern weit ausgiebiger werden in der
Regel die Selbstbeobachtungen sein, die der Psychologe aus psychologischen
Darstellungen andrer Verfasser, sodann aber aus Briefen, Memoiren, Selbstbiographien
u. dgl. kennen lernt. Es wird daher besonders eine zweckméBig ausgewéhlte Lektiire
dem Psychologen unauthorlich neues Erfahrungsmaterial zu weiterer Bearbeitung
zufiihren. [18]

Worin besteht nun genau genommen die Erfahrungsgrundlage, wenn der
Psychologe die Selbstbeobachtungen anderer beniitzt? Offenbar in den miindlichen
oder schriftlichen Berichten, welche andere iiber ihre Selbstbeobachtungen
geliefert haben. Und in welchem Verhiltnis hierzu stehen die von den andern an sich
selbst beobachteten BewuBtseinsvorgédnge selber? Diese werden von dem Psychologen
zu jener unmittelbaren Erfahrungsgrundlage (den Berichten) als transsubjektive
Herkunft und Grundlage hinzugedacht. Genauer verhilt sich die Sache
folgendermafien.

Jene unmittelbare Erfahrungsgrundlage (die Berichte) gewinnt fiir den Psychologen
nur dadurch Sinn und Wert, dal mit ihrer Hilfe die BewuBtseinsvorgédnge, die den
Berichterstattern zur unmittelbaren Erfahrungsgrundlage gedient haben, von dem
Psychologen in seiner Vorstellung nacherzeugt werden. Fragen wir nun nach dem
Grunde, der diese ideelle Nacherzeugung moglich macht, so liegt derselbe in der von
dem Psychologen zu jenen Berichten hinzugedachten Uberzeugung, daB die Berichte
ihren Ursprung in der transsubjektiven Thatsache haben, dal gewisse Personen ihre
eigenen BewuBtseinsvorgidnge als ihre unmittelbare Erfahrungsgrundlage gegenwirtig
hatten und dieselbe richtig beobachtet haben. Die BewuBtseinserscheinungen andrer
Personen spielen daher in der Psychologie doch in gewissem Sinn die Rolle einer
unmittelbaren Erfahrungsgrundlage; insofern nimlich, als die transsubjektive
Thatsache, dall die BewuBtseinserscheinungen andrer Personen
von diesen Personen selbst als unmittelbare Erfahrungsgrundlage
beniitzt wurden, den Grund bildet, der allererst die wissenschaftliche
Verwertbarkeit einer gewissen im wahren Sinne unmittelbaren Erfahrungsgrundlage
(ndmlich jener Berichte) moglich macht.

Das Weitere besteht nun darin, daf3 die Berichte der andern Selbstbeobachter auf
Grund der eben hervorgehobenen transsubjektiven Uberzeugung eine gewisse logische
Bearbeitung erfahren, die mit der ideellen Nacherzeugung der BewuBtseinsvorgéinge
der andern Selbstbeobachter endigt. Dieser empirisch-logische Prozel verlduft
allerdings fast immer in sehr stark abgekiirzter Form. Besonders [19] wenn der Inhalt
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der Berichte mit dem, was dem Psychologen aus eigener Selbstbeobachtung geldufig
ist, libereinstimmt oder wenig davon abweicht, geht jener Prozel3 fast blitzartig vor
sich. Seinen Beginn bildet, wie gesagt, die sinnliche Wahrnehmung der Worte des
Berichterstatters; hieran schlieBt sich die Uberzeugung, daB diese Worte die richtig
vollzogene Selbstbeobachtung des Berichterstatters zum Ausdruck bringen, und das
Ende findet er in der nacherzeugenden Vorstellung der durch transsubjektive
Selbstbeobachtung uns mittelbar zuganglich gemachten fremden
BewuBtseinsvorgénge.

Dabei ist jedoch noch ein Faktor dieses Prozesses verschwiegen worden. Die
Berichte wiirden nédmlich sinnleere Worte bleiben, wenn dem Psychologen nicht seine
eigenen BewuBtseinsvorginge in umfassender Weise bekannt wéren. Er mufl das ihn
aus eigener Selbstbeobachtung Bekannte teils in unverdndertem Zustand, teils mit
Verdnderung und Umdeutung beniitzen, um aus diesem Stoff das Abbild der fremden
Vorgidnge formen zu koénnen. Es wird sonach die in Rede stehende unmittelbare
Erfahrungsgrundlage (die Berichte {iber die Selbstbeobachtung anderer) nur dadurch
fiir den Psychologen beniitzbar, da3 er jene allerndchste Erfahrungsgrundlage (seine
eigene Selbstbeobachtung) heranzieht. Nur mit deren Hilfe vermag er die fremden
BewuBtseinsvorgdnge in seiner Vorstellung nachzuerzeugen und sich so eine
Erfahrungsgrundlage zweiter Ordnung zu verschaffen. So sehr sich daher auch die
Kenntnis des Psychologen durch die Heranziehung der fremden Selbstbeobachtungen
erweitert und allgemeingiiltiger gestaltet, so bleibt doch die eigene Selbstbeobachtung
die letzte Erfahrungsgrundlage, unter deren Voraussetzung allein jene neue
Erfahrungsgrundlage (die Berichte) Sinn und Wert erhilt.

8. Doch ist die Erweiterung der Erfahrungsgrundlage hiermit nicht abgeschlossen.
Die fremden BewuBtseinsvorginge lassen sich nicht nur durch mitgeteilte
Selbstbeobachtungen andrer, sondern auch durch Geberden, Mienen und
Handlungen anderer erschlieBen. Hierzu gesellen sich noch alle diejenigen
sprachlichen AuBerungen, in denen keine Selbstbeobachtungen mitgeteilt werden,
sondern in denen sich das Bewultsein naiv ausspricht. Hier besteht sonach [20] die
Erfahrungsgrundlage in Geberden, Mienen, Handlungen und in den ohne die Absicht
der Mitteilung von Selbstbeobachtungen geschehenden sprachlichen AuBerungen
andrer Personen."”

Auch hier liegt es klar zu Tage, daB die Erfahrungsgrundlage nur unter der

17 Der Weg, den das schlieBende Denken des Psychologen hier zuriickzulegen hat, ehe es bis zu den
fremden Bewuftseinsvorgingen vordringt, ist viel weiter und schwieriger. Im vorigen Fall kam es
lediglich darauf an, den Inhalt, den Sinn der sprachlichen AuBerungen zu verstehen; ist dies
erreicht, so sind die fremden BewuBtseinsvorgénge nacherzeugt. Und noch dazu sind es in der Regel
wichtige, individuell interessante oder typisch bedeutsame Vorginge, zu deren Kenntnis wir auf
diesem kurzen und sichern Weg gelangen. Ganz anders verhélt es sich, wo uns Mienen, Geberden,
Handlungen und sprachliche AuBerungen naiver Art (wie ich sie kurz nennen will) als
Erfahrungsgrundlage vorliegen. Wenn hier der Inhalt aufgefafit ist, so sind damit die fremden
BewuBtseinsvorgidnge noch lange nicht erschlossen; sondern jetzt beginnt erst die schwierige
Aufgabe. Diese besteht darin, zu erkennen, welcherlei Bewufitseinsvorgénge es seien, die sich in dem
Inhalt jener Mienen, Geberden, Handlungen und Worte aussprechen; wozu noch kommt, daf3 diese
Erfahrungsgrundlagen uns zum groen Teil auf unwichtige, dem Psychologen gleichgiiltige
BewuBtseinsvorgénge filhren und daher unter ihnen erst eine zweckméBig Auswahl und
Zusammenstellung getroffen werden muf3.
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Voraussetzung der eigenen Selbstbeobachtung des Psychologen verwertbar ist. Um aus
den Geberden usw. die fremden BewuBtseinserscheinungen zu erschlieBen, miissen wir
die uns durch Selbstbeobachtung bekannten eigenen BewulBtseinsvorginge zu Grunde
legen. GemiB jenen sicht- und hérbaren AuBerungen der anderen Personen nehmen
wir an dem durch Selbstbeobachtung gewonnenen Erfahrungsmaterial mehr oder
weniger weitgehende Verdnderungen und Umdeutungen vor und schieben nun den aus
dem eigenen Innern stammenden und dann umgeformten Erfahrungsstoff den fremden
Personen als deren eigenes BewuBtseinsleben unter.

Hiermit erdffnet sich dem Psychologen eine unerschopfliche BewuBtseinswelt.
Denn jetzt bilden nicht nur die Geberden, Mienen, Handlungen, Reden der ihn
umgebenden Menschen sein fortwdhrendes Studium, sondern auch die Menschen
der Vergangenheit schlieBen ihm durch Vermittlung dessen, was in den Werken der
Litteratur teils sie selbst {iber sich, teils andere von ihnen [21] sagen, ihr Inneres auf.
Besonders aber darf nicht vergessen werden, dal auch Sprache, Mythologie,
Sitte und Kunst in den Bereich der indirekten Beobachtung fremden
BewubBtseinsleben fillt. In diesen Gestaltungen hat sich das Innere der Volker nach
wichtigen und sonst schwer zugénglichen Seiten hin in einer fiir uns sichtbaren,
beziehungsweise horbaren Weise niedergelegt. Wollen wir die seelischen Vorgénge, die
in diesen sinnlich gewordenen Geistesgestaltungen zum Ausdruck kommen,
erforschen, so bleibt auch hier kein andrer Weg {ibrig als die Verdnderung und
Umdeutung  der durch  Selbstbeobachtung  kennen  gelernten  eigenen
BewuBtseinsvorgidnge nach Maligabe jener sinnenfélligen Gestalten. So liefert also die
Selbstbeobachtung den Schliissel auch zur Verwertung des in Sprache, Mythologie
usw. vorliegenden Erfahrungsmaterials. Die sogenannte Volkerpsychologie — iibrigens
ein nach Sigwart's richtiger Bemerkung'® unzweckmiBiger Name — steht also zu der
sich auf Selbstbeobachtung griindenden Psychologie keineswegs in notwendigem
Gegensatz. Ein solcher Gegensatz finde nur dann statt, wenn die Selbstbeobachtung
kurzsichtiger Weise lediglich zur Durchforschung des eigenen, kleinen,
unmalBgeblichen Ich, nicht aber zugleich in ausgiebigem Malle zur vermittelten
Erkenntnis fremder BewuBtseinsvorginge beniitzt wiirde. Ubrigens soll keineswegs
geleugnet werden, da3 die Selbstbeobachtung von vielen Psychologen viel zu wenig
als Schliissel zu diesem Zweck gehandhabt worden ist.

Hier darf auch nicht vergessen werden, da auch die Erforschung der
BewuBtseinsvorgidnge bei Kindern, Gestorten und Tieren unter den angegebenen
Gesichtspunkt ~ fdllt.  Nur ist hier das  ErschlieBen der fremden
BewuBtseinserscheinungen schwierig und unsicher, weil die Ahnlichkeiten und
Analogien zwischen dem doch allein unmittelbar erfahrbaren BewulBtsein des
erwachsenen, gereiften Menschen und den zu erschlieBenden Bewulfitseinsvorgéngen
zum groBen Teil sehr entfernter Art sind und auBerdem die Geberden, Handlungen,
Worte und Laute hier nur wenig eindeutige Anhaltspunkte fiir das erschlieBende
Verfahren gewidhren. Es ist daher so [22] verfehlt als mdglich, in der Tierpsychologie
oder Psychologie der Neugeborenen die Grundlage der Psychologie zu sehen.

Es fillt durchaus auBlerhalb meiner Aufgabe, darzulegen, welche Methoden zur

18 Sigwart, Logik, Bd. I, S. 168.
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Erforschung des fremden BewubBtseinsleben in den mannigfachen angedeuteten
Beziehungen ausgebildet werden miissen, und welche Umstidnde fiir sie insbesondere
zu Fehlerquellen werden konnen. GemiB3 dem ganzen Zweck dieser Abhandlung kam
es hier nur darauf an, das Verhiltnis dieser verschiedenen BewuBtseinsgebiete zur
Selbstbeobachtung und zur Erfahrungsgrundlage der Psychologie festzustellen. Jene
weiter Aufgabe findet man in hochst umsichtiger und besonnener Weise bei Wundt
behandelt.”” Die Methoden, die er fiir die Erforschung und Bewertung der Sprache,
Mythologie, des Volkslebens, der tierischen und kindlichen BewuBtseinsvorgéinge
aufstellt, tragen nichts abstrakt Ersonnenes an sich, sondern man sieht, da3 mittelst
ihrer das fremde Bewulfitseinsleben erforscht werden kann und auch vielfach erforscht
worden ist. Auch fiir die Gefahren und MiBlbrduche, die sich dieser Erforschung
nahelegen, zeigt Wundt, recht im Gegensatz zu Lange,” einen scharfen,
unvoreingenommenen Blick.

Nur ist es verfehlt, wenn Wundt die bezeichneten Gebiete als Quellen ,,objektiver
psychologischer Erkenntnis ohne weiters der ,unzuldnglichen und triigerischen
Selbstbeobachtung® entgegensetzt.! Wire wirklich die Selbstbeobachtung unfihig,
exakte Thatsachen zu liefern, so wiirde diesem Mangel auch die Erkenntnisquelle der
tierischen und kindlichen BewuBtseinserscheinungen, der Sprache usw. nicht abhelfen
kénnen. Wie soll z. B. auf dem Gebiet der [23] Sprache aus Wortbildung, Satzbau,
Bedeutungswandel usw. der psychologische Niederschlag herausgezogen werden,
wenn wir nicht eine genaue Kenntnis unserer eigenen Bewufltseinsvorginge zum
Zweck der Ausdeutung bereit halten? Wundt freilich wird entgegnen, dafl wir die
eigenen BewuBtseinsvorginge besser durch das Experiment als durch die
Selbstbeobachtung kennen lernen. Auf diese Verdringung der Selbstbeobachtung durch
das Experiment werde ich bald zu sprechen kommen.

Jetzt 14Bt sich die Erfahrungsgrundlage der Psychologie in folgender Weise
iibersichtlich ordnen. Den ersten und wichtigsten Platz nehmen die eigenen
BewubBtseinsvorgéinge des Psychologen ein. Dieser kommt ihnen nicht nur darum zu,
weil in ihnen allein der Gegenstand der Psychologie selber zur unmittelbaren
Erfahrung wird, sondern auch darum, weil sie die Voraussetzung bilden, unter der
allererst die iibrigen Erfahrungsgrundlagen der Psychologie sich wissenschaftlich
beniitzen lassen. Die zweite Stelle werden wir den Berichten von den
Selbstbeobachtungen andrer Personen zuweisen. Hier ist die Selbstbeobachtung nicht
mehr unmittelbare  Erfahrungsgrundlage des Psychologen, wohl aber ein
transsubjektives Faktum, dessen Anerkennung allein die Verwertung jener Berichte fiir
die Psychologie moglich macht. Der dritte Rang kommt den Mienen, Geberden,

19 Wundt, Logik, Bd. II, S. 491-501; Essays, S. 145ff.; 182 ff.

20 Lange sieht iiber die Schwierigkeiten vollig hinweg, die der Tierpsychologie, den Versuchen an
Neugeborenen und der Volkerpsychologie anhaften. Ja er stellt diese drei Forschungszweige, wozu
sich — es ist fast unglaublich — noch die Statistik gesellt, als die wahrhaften Grundlagen einer exakten
Psychologie hin. Es kommt ihm also nicht in den Sinn, daB} erst eine verhdltnisméBig ausgebildete
Erforschung der BewulBtseinsvorgénge des entwickelten Menschen die wissenschaftliche Bewertung
jener Erscheinungsgebiete moglich macht, ja da3 ohne eine solche Kinder, Tiere, Volker nichts als
sinnlose apsychische Thatsachen liefern.

21 Wundt, Essays, S. 153; Logik, Bd. 11, S. 483.
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Handlungen und den (in dem oben angegebenen Sinne) ,naiven Reden andrer
Personen zu. Hier kommt die Selbstbeobachtung in keiner Weise mehr ins Spiel,
sondern die BewuBtseinsvorgénge andrer Personen werden hier erst aus solchem
erschlossen, was keineswegs als eine genaue Wiedergabe derselben gelten darf.
Endlich reihen sich an vierter Stelle die Erfahrungsthatsachen der Physiologie an.
Diese sind, wie wir sahen, vorwiegend nur fiir gewisse Grenzgebiete der Psychologie
vorhanden, und auch hier haben sie zur Voraussetzung, da3 neben ihnen eine schon
anderswie erworbene Kenntnis der BewuBtseinsvorginge bestehe, wodurch also auch
sie schlieBlich auf die Selbstbeobachtung als letzte Grundlage hinweisen.

So zentral indessen die Stellung ist, die in der Erfahrungsgrundlage der
Psychologie die Selbstbeobachtung des Psychologen [24] einnimmt, so darf doch nicht
vergessen werden, daB3 vor allem durch die beiden nichstfolgenden Bestandteile die
Kenntnis der BewuBtseinsvorgidnge eine Ausbreitung und Vielseitigkeit erhalt, wie sie
durch die isolirte Selbstbeobachtung allein nie hitte zu stande kommen koénnen, und
wie sie fiir den Aufbau der Psychologie doch unbedingt erforderlich ist. Eine aus der
bloBen Selbstbeobachtung des Psychologen stammende Psychologie wiirde dem
Verdacht und der Gefahr der Verwechselung des blos Individuellen und Zufalligen mit
dem Allgemeingiiltigen und des Hineindeutens von vorgefaliten Ansichten und
praktischen Bediirfnissen in hohem Grade ausgesetzt sein. Doch ist es nicht nétig, auf
den Nutzen und die Unentbehrlichkeit dieser indirekten Erkenntnis der fremden
BewuBtseinsvorgidnge niher einzugehen, da man dies bei vielen Psychologen richtig
auseinandergesetzt findet.” Mir kam es vor allem auf die Einsicht in den
erkenntnistheoretischen Zusammenhang dieser indirekten Erkenntnis mit der eigenen
Selbstbeobachtung und der Erfahrungsgrundlage der Psychologie iiberhaupt an, weil
ich diesen Gegenstand nirgends in der gehorigen Weise erdrtert gefunden habe.

9. In der neuesten Zeit ist viel von der Anwendung des Experiments auf die
Psychologie die Rede. Man denkt dabei an das Experiment in dem exakten Sinn der
Naturwissenschaft. Ohne Frage ist damit der psychologischen Forschung ein hochst
wichtiges Hilfsmittel dienstbar gemacht worden. Schon um die Uberschitzung
abzuwehren, die sich hédufig an die ,,experimentelle Methode* in der Psychologie
kniipft, wird es gut sein, hier die Tauglichkeit des Experiments fiir die Psychologie
bestimmt zu umgrenzen.

Das psychologische Experiment setzt die BewuBtseinsvorgidnge unter absichtlich
hergestellte Bedingungen, um sie in dieser kiinstlichen Zwangslage zur AuBerung zu
veranlassen. Diese Bedingungen werden so zu wihlen sein, da3 durch dieselben die
Probleme, um die es sich handelt, geklért, vereinfacht und in genauerer und [25]
bestimmterer Weise beantwortet werden, als dies ohne Experiment moglich gewesen
wire. Zu einer derartigen Einrichtung der Bedingungen wird besonders auch gehdren,
daB3 sich dieselben nach Zahl und Mal} angeben lassen. Nur in diesem strengen Sinn
soll hier von Experiment die Rede sein. Wenn man dem Experiment nicht diese
»exakte” Bedeutung giebt, dann ist es kein Kennzeichen der ,.experimentellen*
Psychologie. In weitestem Sinn findet ja iiberall dort ein psychologisches

22 Vor allem bei Wundt und in allgemeiner Hinsicht auch bei Brentano, Psychologie, S. 47 ff. W
Volkmann hebt in einseitiger Weise das Unsichere dieser indirekten Erkenntnis hervor (Psychologie,
Bd. 1, S.43f).
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Experimentieren statt, wo ich andere oder mich selbst absichtlich in irgend eine Lage
bringe, um die in dieser Lage sich ergebenden BewuBtseinsvorginge zu konstatiren.
Ein solches Experimentieren ist seit jeher mit dem Beobachten in der Psychologie im
weitesten Umfang verkniipft gewesen.*

Wie das naturwissenschaftliche, so 146t sich demnach auch das psychologische
Experiment als eine Veranstaltung auffassen, um die Erfahrungsgrundlage der
betreffenden Wissenschaft einer der Erforschung moéglichst giinstigen Veranderung
absichtlicher Weise zu unterwerfen. Es ist nicht ein neues Erfahrungsgebiet, was durch
das psychologische Experiment aufgeschlossen wiirde, sondern es sind auch nur
wieder Bewultseinsvorginge, was durch das Experiment als sein der weiteren
wissenschaftlichen Bearbeitung harrender Erfolg der unmittelbaren Erfahrung
dargeboten wird. So iiberhebt uns also das Experiment keineswegs der
Selbstbeobachtung, sondern es stellt vielmehr an jeden, dessen BewuBltseinsvorgénge
unter die Bedingungen eines Experiments gesetzt werden, die unerldBliche
Anforderung, mit aller denkbaren Schirfe sein Inneres zu beobachten.

Es ist daher, wie man auch iiber die Selbstbeobachtung denken moge, in jedem Fall
unstatthaft, der triigerischen und im Grunde unausfiihrbaren Methode der
Selbstbeobachtung, wie Wundt thut,** das psychologische Experiment als objektive
Methode entgegenzusetzen. Leidet wirklich die Selbstbeobachtung an vernichtenden
Maingeln, so ist damit auch die experimentelle Methode todtlich getroffen. Wenn ich
bei psychophysischen Experimenten (etwa beim Heben von [26] Gewichten) auf den
eben merklichen Empfindungsunterschied achtgeben soll, oder wenn die Aufgabe darin
besteht, auf den Zeitpunkt zu achten, wo wir die Qualitit eines Eindrucks genau
unterscheiden oder sich zu einer Vorstellung eine andre assoziativ gesellt,” so ist dies
nur durch scharfe Selbstbeobachtung mdglich. Ja in der hierzu ndétigen
Selbstbeobachtung ist die Absicht des Beobachtens auf die BewuBtseinsvorginge, die
da kommen sollen, geradezu gespannt. Es wird also die schwierigste Art der
Selbstbeobachtung durch das Experiment gefordert.

So hat die Verwendung des Experiments in der Psychologie durchaus zur
Bedingung, dal man die Selbstbeobachtung zur letzten Grundlage der Psychologie
mache. Nur eine Psychologie, die dies thut, vermag das Experiment methodisch zu
rechtfertigen. Die Frage nach dem Umfang, in dem das Experiment in der Psychologie
mit Erfolg angewendet werden darf, liegt auBerhalb meiner Aufgabe. Jedenfalls wird
man anerkennen miissen, dal} nicht nur auf psychophysischen Gebiet, sondern auch in
den Untersuchungen liber die gesetzmifBigen Beziehungen der BewulBtseinsvorginge,
besonders soweit dabei Zeit und Zahl in Frage kommen, das Experiment die
Aufstellung gewisser Gesetze teils tiberhaupt erst mdglich macht, teils doch die
Gesetze eine exaktere Gestalt gewinnen 1d6t. Kant erklirte noch die Psychologie als
Experimentallehre fiir unausfiihrbar;*® und noch bis vor kurzem war die Meinung fast

23 Wie Volkmann richtig bemerkt (Psychologie Bd. II, S. 44 £.).
24  Wundt, Logik, Bd. I, S. 483 ff.; Essays, S. 135 ff.
25 Vgl. Wundt, Essays, S. 166 f.

26 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft; Bd. V, S. 310 (Ausgabe von Rosenkranz
und Schubert).
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allgemein, da das Experiment hochstens auf dem Gebiet der Psychophysik zur
Anwendung kommen konne. Diese noch von W. Volkmann,” Zeller® u. a. vertretene
Meinung kann angesichts der zentraleren seelischen Gebiete, die sich vorziiglich bei
Wundt die experimentelle Methode erobert hat, nicht aufrechterhalten werden. Doch
auch wenn man diesen Fortschritten der experimentellen Methode vollauf Rechnung
tragt, so diirfen doch [27] folgende Gebiete der Psychologie der Natur der Sache nach
im wesentlichen dem Experiment unzugénglich bleiben.

Erstlich rechne ich hierher die empirische Grundlegung der Psychologie, d. i. Die
Beschreibung der typischen Bewulitseinsvorgéinge und die Analyse derselben in ihre
letzten im BewuBtsein aufweisbaren Elemente. Ich wiifite nicht, welcher erhebliche
Vorteil fiir die hierdurch bezeichneten und, wie weiterhin gezeigt werden wird, {iberaus
wichtigen Aufgaben aus dem Experiment entspringen sollte. Die Bestandteile, die uns
das BewuBtsein im Wahrnehmen, Reproduzieren, Wollen usw. zeigt, werden nicht erst
durch Experimente blofgelegt, sondern auch ohne solche liegen sie der
Selbstbeobachtung offen da. Ebensowenig ferner ist das Experiment im Stande, sich in
den nach der Metaphysik zu liegenden Teil der Psychologie Eingang zu verschaften.
Ich rechne aber hierzu nicht nur die Fragen, die sich um die Seelensubstanz drehen,
sondern auch die Untersuchungen iiber die urspriingliche und abgeleitete Natur der
verschiedenen seelischen Grundbethdtigungen, iiber das Apriorische usw. Dal} hier fiir
das Experiment kein Boden vorhanden ist, bedarf keiner Begriindung. Dagegen ist es
der mittlere Teil der Psychologie: die Untersuchung der die Koexistenz und Succession
der Bewultseinsvorgéinge bestimmenden Gesetze, wo das Experiment in groflem
Umfang mit Erfolg angewendet werden kann. Doch auch hier erstreckt sich, abgesehen
von dem psychologischen Bereiche, die Anwendbarkeit der experimentellen Methode
der Hauptsache nach nur auf zwei Untersuchungsgebiete: auf die Entstehung der
sinnlichen Wahrnehmungen und auf die Beziehungen, welche die Koexistenz und
Succession der Vorstellungen nach Zahl und Zeit regeln.”” Dagegen bleibt, wie Wundt
sagt,” ,,die Entwicklung der eigentlichen Denkprozesse, sowie der héheren Gefiihls-
und Triebformen“ dem Experiment verschlossen. Aber auch niedrigere
BewuBtseinsakte, wie die Reproduktion, lassen sich nach ihren qualitativen
Zusammenhédngen nicht experimentell erforschen. Inwieweit z. B. die Reproduktion
von Gefiihl und Interesse, von [28] der Anordnung der unbewuBten
Vorstellungsdispositionen und von den vorausgehenden bewuften Vorstellungen
abhingt, wird sich durch exakte Experimente nicht feststellen lassen.’!

So werden wir also sagen diirfen, da3 weder in der empirischen Grundlegung der

27 Volkmann, Psychologe, 2. Aufl. Bd. I, S. 44 f.

28 Zeller, Uber die Messung psychischer Vorgéinge. Man vergleiche auch die Entgegnung Wundt's in den
,»Psychologischen Studien®.

29 Waundt, Logik, Bd. II, S. 486 ff.

30 Wundt, Essays, S. 145.

31 Wundt driickt sich auch hieriiber in vorsichtiger Weise aus, indem er sagt, da3 die Ermittlung der
Beziehungen, welche die einzelnen Glieder einer Vorstellungsreihe nach ihrem qualitativen Inhalt
zeigen, nicht unmittelbar in den Bereich experimenteller Methoden fallt, sondern der statistischen

Verwertung moglichst zahlreicher zufédllig sich darbietender Beispiele bedarf (Logik, Bd. II, S.
488).
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Psychologie, noch in der Erorterung der metaphysisch-psychologischen Hypothesen
das Experiment mit Erfolg angewendet werden kann, sondern nur in dem mittlern Teil
der Psychologie, der die in den psychischen Erscheinungen unmittelbar zu Tage
tretenden gesetzméfBigen Beziehungen aufsucht. Auch diese Beziehungen aber werden,
soweit sie Zusammenhinge qualitativer Art sind, wohl weitaus in der Hauptsache
aufBerhalb des Geltungsbereiches der experimentellen Methode fallen.

10. Wir haben kennen gelernt, woraus sich die Erfahrungsgrundlage der
Psychologie zusammensetzt. Teils (soweit es sich ndmlich um die eigenen
BewulBtseinsthatsachen des Psychologen handelt) besteht die Erfahrungsgrundlage in
unmittelbarer Beobachtung von BewubBtseinsthatsachen, teils jedoch in einem
Erschlieen derselben. Das Weitere ist nun, daBl sich jene unmittelbare
Erfahrungsgrundlage mit dieser Erfahrungsgrundlage zweiter Ordnung (vgl. § 6)
vereinigt, um eine moglichst genaue und die zweckmédfigsten Bahnen
verfolgende Beschreibung der BewuBtseinsthatsachen zu standen zu bringen. Der
Zweck jenes Beobachtens und dieses ErschlieBens besteht in einer derartigen
Beschreibung, daB3 die kausale, Gesetze aufsuchende Bearbeitung hieran die moglichst
giinstige Vorbereitung finde, also unmittelbar an sie ankniipfen konne. Ich werde diese
Beschreibung als endgiiltige psychologische Beschreibung bezeichnen.

Die Herstellung jener beiden Erfahrungsgrundlagen ist {ibrigens eine Arbeit, die in
den psychologischen Werken fast niemals dargelegt wird, sondern nur als Vorarbeit
derselben vorhanden [29] ist. In den psychologischen Werken wird erst die von
bestimmten Zielen geleitete, nach vorhergegangener Auswahl und Sichtung
vorgenommene Beschreibung der BewuBtseinsthatsachen niedergelegt. Es ist also im
Grunde schon eine Erfahrungsgrundlage dritter Ordnung, deren
Feststellung in den psychologischen Werken die erste Ausgabe bildet. Zuweilen freilich
wiirde man lieber sehen, wenn der Psychologe seine Beobachtungen, statt sie sofort
durch Hineindeutungen zu verunreinigen, als rohe, ungesichtete Materialsammlung
verdffentlicht hétte. Es liegt mir nun zunichst ob, die Ziele zu bezeichnen, nach denen
sich die endgiiltige Beschreibung der BewulBtseinsvorginge zu richten hat.

In allgemeiner Hinsicht wird sich sagen lassen, dal die methodischen
Gesichtspunkte, nach denen die Auswahl des zu Beschreibenden zu treffen ist, teils mit
Riicksicht auf den allgemeinen Charakter wissenschaftlicher Forderung, teils mit
Riicksicht auf die besondre Beschaffenheit des vorliegenden Erfahrungsgebietes
bestimmt werden miissen. Zundchst wird fiir die Beschreibung des
Bewultseinsthatsachen die methodische Forderung malgebend sein, daB dieselben
nach Gleichartigkeit und Unterschied angeordnet werden. Die Beschreibung wird
sonach zugleich eine Gliederung der Bewultseinsthatsachen sein miissen. Nur so
arbeitet die Beschreibung dem Zweck der wissenschaftlichen Untersuchung, der
Auffindung der Gesetze, in mdglichster Weise vor. Natiirlich {ibrigens werden die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede, nach denen sich jene Gliederung richtet, lediglich
aus den BewubBtseinsthatsachen selbst und nicht aus irgend einem transsubjektiven
Bereiche genommen werden miissen.

Der Anfang der gliedernden Beschreibung der BewuBtseinsthatsachen wird nun
wohl damit zu machen sein, dal vor dem Eingehen auf die verschiedenen Klassen
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und Gruppen das Gemeinsame sdmtlicher BewuBtseinsvorginge ans Licht gestellt
wird. Denn erst hierdurch wird der Boden geschaffen, der das Gleichartige und
Unterscheidende der grofleren und kleineren Klassen und Gruppen der
BewubBtseinsvorgédnge einigt und zusammenhélt. Welcherlei Gemeinsamkeiten nun in
den Vordergrund zu stellen seien, dies kann nur die anticipirte Riicksicht auf die erst
spiater [30]zu rechtfertigende wissenschaftliche Wichtigkeit dieser oder jener
BewuBtseinsthatsachen lehren. Nach meiner Uberzeugung miiite zu allererst das
Bewulltsein selbst, soweit als thunlich, beschrieben, also das, was wir in ihm
haben und erfahren, umgrenzt und besonders vor Mi3verstindnissen geschiitzt werden.
Dies wiirde von selbst die Beschreibung zu manchen weiteren gemeinsamen Ziigen
fiihren: zur durchgéngigen Korrelation von BewuBtseinsform und BewuBtseinsinhalt,
zur Beziehung des Bewulitseins zu den koexistirenden und succedirenden
Bewulfltseinsinhalten (also zur Identitdt des BewuBtseins und der damit verbundenen
relativen Uberwindung von Vielheit und Zeit), zum durchgingig zeitlichen und ebenso
durchgingig unrdumlichen Charakter der BewulBtseinsvorginge, ferner zum Fehlen der
Kontinuitdt und ursachlichen Verkniipfung in der Reihe der BewuBtseinsvorgidnge als
solcher und vielem andern, dessen Aufzéhlung hier von keinem Nutzen wire. Und dies
alles wire nicht etwa zu dem Zweck ins Auge zu fassen, um auf Erklérungen und
Hypothesen zu sinnen, sondern einzig um das, was uns das BewuBtsein aufzeigt, genau
und treu wiederzugeben.

Es fragt sich nun weiter, nach welcher Richtschnur die Beschreibung der
Bewultseinsvorgidnge von da an vorzugehen habe, wo sie sich auf die Gliederung des
BewubBtseins in Klassen und Arten einldfit. Diese Richtschnur wird sich natiirlich aus
den BewubBtseinsthatsachen als solchen nicht ablesen, sondern nur dadurch gewinnen
lassen, dal wir die weitere psychologische Arbeit, die sich an das Beschreiben
schlieBen wird, im voraus in Betracht zichen.*

Da die Aufgabe der Psychologie in der Auffindung der den BewuBtseinsvorgédngen
immanenten Gesetze besteht, so wird es darauf ankommen, die BewuBtseinsvorginge
derart zu gliedern, daB3 die Gliederung nicht aus willkiirlicher, subjektiver Vergleichung
stamme, nicht ein iiber die BewuBtseinsvorginge geworfenes Begriffsnetz sei, sondern
daB sie die in der eigenen Natur des BewuBtseins be-[31]griindeten verschiedenen
Richtungen zum Ausdruck bringe. Es werden Klassen aufzustellen sein, in denen sich
Bau und Entwicklung des BewuBtseins als in seinen notwendigen Spaltungen und
Stufen ausspricht. So kommt die klassifizirende Beschreibung dem Auffinden der
Gesetzmifigkeit am besten entgegen.™

Die néchste Einteilung, die in dieser Beziehung das BewulBtsein darbietet, besteht
nun ohne Frage in derjenigen Reihe koordinirter Glieder, zu der das sinnliche
Wahrnehmen, das Reproduziren, das Denken, Fiihlen, Wollen und vielleicht noch
einige andre Bethdtigungen gehoren. Der spétere Verlauf der Psychologie wird zeigen,

32 Man vergleiche, was ich in meinem Buch ,Erfahrung und Denken“ iiber die ,leitenden
Gesichtspunkte® auseinandergesetzt habe (S. 32 ff.). Die ,,Richtschnur®, von der oben die Rede ist,
gehort zu den ,leitenden Gesichtspunkten.

33 Man vergleiche mein genanntes Buch S. 374 ff.; 382. Es handelt sich hiernach oben im Text um ein
,vorbereitendes Klassifiziren“, das wir jedoch nach antizipirten Gesichtspunkten aus dem weitern
Verlauf der Psychologie gestalten.
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daB in den genannten Bethitigungen das Ziel der Entwicklung des menschlichen
BewuBtseins liege. Jene Bethdtigungen sind zwar nichts weniger als elementare
Funktionen, nichts weniger als Ausdriicke einfacher Gesetze; wohl aber sind mit ihnen
Gestaltungen bezeichnet, zu denen sich im BewuBtsein alles Elementare natur- und
bestimmungsgemill zusammensetzt. Alles Geschehen im BewuBtsein verlduft las
Koexistenz und Succession jener vielgliedrigen, zusammengefa3ten Formen. Erst in
ihnen erhalten die elementaren Bestandteile des BewuBtseins Sinn und Wert. So wird
auch die Untersuchung der GesetzmiBigkeit des BewuBtseins ganz besonders die
Beziehungen zwischen jenen verwickelten Bethétigungen ins Auge zu fassen haben.

Es wird daher mit Riicksicht auf die spéteren Untersuchungen offenbar von Vorteil
sein, wenn die Beschreibung des BewuBtseins sich an jene wichtigen
Bethitigungsweisen desselben hilt. Man kdnnte nun fragen, warum die Beschreibung
sich nicht lieber sofort auf die elementaren Bestandteile des BewuBtseins richte. Die
Antwort hierauf liegt in der Thatsache, dal jene zusammengesetzten
Bethitigungsweisen des BewuBtseins sich dem Beobachten weit frither, deutlicher und
greifbarer darbieten als die weit versteckteren elementaren Bestandteile desselben.
Wollte sich die Beschreibung zu-[32]ndchst auf die elementaren Faktoren des
BewubBtseins hinwenden, so wiirden fiir die Auffindung derselben jene erleichternden
Fingerzeige  fehlen, die in der  Abgrenzung jener  verschiedenen
Bewultseinsbethiatigungen  liegen.  Auch  wiirde  die  Bedeutung  der
BewuBtseinselemente ohne die vorhergehende Abgrenzung derjenigen kleineren
Ganzen, in die sie stets als Elemente eingehen, nicht klar hervortreten. So werden wir
also sagen diirfen, dal der beschreibende teil der Psychologie sich nach der
Feststellung jener durchgéngigen Gemeinsamkeiten mit jenen zusammengesetzten
Bethitigungsweisen des BewuBtseins zu beschiftigen haben wird. Ich will fiir diese
Bethitigungsweisen ein fiir allemal den Namen ,,Bewufitseinsakte “ einfiihren.

Es wird nun gut sein, wenn sich die beschreibende Psychologie, indem sie die
,BewuBtseinsakte” betrachtet, nicht nur mit jener ungefihren Bestimmung ihres
Begriffs begniigt, die ich bereits angedeutet habe, sondern wenn sie das
Unterscheidende der BewubBtseinsakte (besonders im Gegensatz zu den
Bewultseinselementen) bestimmt und unzweideutig anzugeben versucht. Dies soll
kurz im folgenden geschehen.

11. So zusammengesetzt auch Wahrnehmen, Vorstellen, Denken, Wollen usw. der
feineren Analyse erscheint, so steht doch auf der andern Seite ebenso unbestreitbar
fest, da} die BewuBtseinsduBerungen der genannten Art zundchst den Eindruck des
Einfachen machen. So kam es, dafl die friihere Psychologie sie meist, wenigstens
stillschweigend, wie etwas FEinfaches behandelte, was dann zur Entstehung der
falschen Seelenvermogen-Theorie nicht wenig beitrug. Doch liegt die Tauschung, als
ob wir es im Wahrnehmen, Vorstellen usw. mit etwas Einfachem zu thun hétten, eine
gewisse Wahrheit zu Grunde, die hier betont zu werden verdient, weil sich uns dadurch
eine wesentliche Seite an den BewuBtseinsakten hervorthun wird.

Mag der Akt des Wahrnehmens, Reproduzirens, Denkens usw. fiir die analysirende
Selbstbesinnung auch noch so zusammengesetzter Natur erscheinen, so falt sich doch
das Zusammengesetzte darin in gewisser Hinsicht zu einem Einfachen zusammen. Das
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bewulite [33] Ausiiben, Bethédtigen selber ndmlich ist ungeteilt,
unzusammengesetzt. In jedem Wahrnehmungs-, Urteilsakt usw. geht etwas vom
BewuBtsein aus, wird etwas von ihm vollzogen, das BewuBtsein giebt sich darin eine
Stellung, oder wie man sonst diese formelle Seite an den Bewuftseinsakten bezeichnen
mag. Dieses Vollzogenwerden nun eben, das vom BewuBtsein ausgeht, ist in jedem
BewuBtseinsakt ein einmaliges, sowohl in Hinsicht der Koexistenz als der
Succession. Wenn ich eine Wahrnehmung habe, einen Entschluf3 fasse, ein Urteil fille,
so ist das Ausiiben meines BewuBtseins selber weder gleichzeitig noch nacheinander
ein mehrmaliges. Das Einfache hat hier also die Bedeutung des Einmaligen. Dies
Einmalige der Ausiibung soll auch der Name ,,Bewulitseinsakt“ zum Ausdrck bringen.
— Schon hier sei darauf hingewiesen, dall keiner der elementaren Bestandteile des
BewuBtseins jemals mit einem BewuBtseinsakt identisch ist. Immer gehen mehrere
elementaren Bestandteile in einen ungeteilten Vollzugsakt des BewuBtseins ein. Auf
einem elementaren Bestandteil fiir sich ruht niemals jener Accent einer ganzen
BewubBtseinsleistung.

Wenn wir jetzt in der Bestimmung der Eigentiimlichkeit des Bewultseinsaktes
einen Schritt weiter thun, so fillt in die Augen, dall den verschiedenen Klassen der
BewubBtseinsakte im Verhiltnis zu einander eine Selbstindigkeit zukommt, wie sie die
elementaren Funktionen des BewulBtseins gleichfalls nicht besitzen. Wenn man
namlich die Art und Weise ins Auge fallt, wie die BewuBtseinselemente im Bewultsein
anwesend sind, so findet man, dafl diese immer nur zu bestimmten kleineren Ganzen
(eben den BewuBtseinsakten) verbunden vorkommen, dal also ihr Vorkommen nach
einer beschrinkten Anzahl von unbedingt geltenden Verkniipfungstypen oder
Normalkomplexen geordnet ist. Ihr Zusammenbestehen sowohl als ihr
Aufeinanderfolgen vollzieht sich immer nur durch Vermittlung ihrer Zugehorigkeit zu
den verschiedenen, so und nicht anders zusammengesetzten BewuBtseinsakten als den
Verbindungsnormen. Die BewubBtseinsakte dagegen sind in ihrem Vorkommen
gegeneinander frei und beweglich. Es ist durch keinerlei Verkniipfungstypen
vorgeschrieben, da8 Wahrnehmungs-, Vor-[34]stellungs-, Denk-, Gefiihlsakte usw.
immer nur so und nicht anders koexisitirend oder successive vom Bewultsein ausgeiibt
werden konnen. In der mannigfaltigsten Weise, ganz nach der jeweiligen Lage des
Individuums, koénnen die verschiedenen Arten der Bewulitseinsakte miteinander
bestehen und aufeinanderfolgen.

Viel wichtiger indessen erscheint mir folgende Seite an den Bewultseinsakten. Sie
sind der ausdriickliche Gegenstand der Absichten des BewuBtseins,
das BewuBtsein geht auf sie aus, es kommt ihn auf sie an. Jedermanns Streben geht
darauf, Wahrnehmungen, Denkakte auszuiiben, sich in Gefiihlen zu ergehen u. dgl.;
wogegen niemand durch den naturgemifBlen Lauf der BewuBtseinsvorginge dahing
gebracht wird, eine elementare Funktion (wie das Empfinden fiir sich, die Luft fir sich
usw.) ausiiben zu wollen. Hochstens der Psychologe kommt durch seine
Untersuchungen dazu, zu probiren, ob sich die elementaren BewufBtseinsfaktoren fiir
sich herstellen lassen. Dabei aber wird er an sich die Erfahrung machen, daB diese
Herstellung nur insoweit gelingt, als er einen BewuBtseinsakt, dem das gewiinschte
Element notwendig angehort, verwirklicht.
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Indem man in dieser Richtung mit seinen Erwégungen weitergeht und sich mehr
von der Erfahrung entfernt, wird man hinzufiigen diirfen, daB erst in den
BewuBtseinsakten das Bewulitsein sein Ziel, seinen Sinn und Wert findet. Die
BewubBtseinselemente fiir sich, abgesehen von ihrer Zusammenfassung zu Akten,
machen den Menschen noch nicht zu einer verniinftigen Personlichkeit, zu einem
Wesen, das die Welt erkennend deutet, sittlich bearbeitet, kiinstlerisch verklart. Die
Giiter unseres Lebens werden erst durch die Akte des BewuBtseins geschaffen.
Wissenschaft, Sitte, Staat, Religion, Kunst: dies alles setzt die Akte des Wahrnehmens,
Denkens, Wollens usw. als seine nichsten Mittel voraus; ja jene Giiter bestehen in
nichts anderem als in verschiedenen Einheiten hoherer Ordnung, zu denen sich diese
Akte verkniipfen. So ist es wohl gerechtfertigt, wenn ich das Auszeichnendste an den
BewulBtseinsakten darin erblicke, dal} erst in ihnen das menschliche BewuBtsein seine
Bestimmunf und Weltstellung erreicht. — Ich glaube, dal mit [35] dem Dargelegten der
fiir die gliedernde psychologische Beschreibung so wichtige Begriff des
Bewultseinsaktes eindeutig und erschopfend charakterisiert ist.

12. Wie weit hat sich nun die beschreibende Psychologie auf die Arten, Unterarten
usw., in welche die Klassen der BewuBtseinsakte zerfallen, einzulassen? Dies hidngt
durchaus davon ab, ob Jemand eine beschreibende Psychologie fiir sich ausarbeiten
will, ohne zu den weitern Teilen iiberzugehen, oder ob man das Beschreiben lediglich
als Grundlage fiir die weitern Teile (die Erforschung der psychischen Gesetze und die
Erwédgung der metaphysisch-psychologischen Hypothesen) beniitzt. Im erstern Fall
wird die Aufgabe erst dann vollstéindig geldst sein, wenn das Beschreiben sich auch auf
die Arten, Unterarten usw. erstreckt, also z. B. nicht bloB Gemiitsbewegung, Affekt,
Leidenschaft im allgemeinen, sondern auch in ihren mannigfaltigen Besonderungen
behandelt. Auch werden erst dann der fast {ippige Reichtum des BewuBtseins, seine
erstaunliche Gliederung, die nach den verschiedensten Richtungen hin spielenden
Ahnlichkeiten, Unterschiede und Uberginge seiner AuBerungen gehdrig zu Tage
treten. Und gerade diesen Zweck zu erreichen, ist fiir den ausschlieBlich
beschreibenden Psychologen duBlerst wichtig; denn das Unternehmen, die
Beschreibung der BewuBtseinsvorgédnge zum ausschlieflichen Gegenstand eines
Werkes zu machen, rechtfertigt sich erst iiberhaupt durch die Absicht, von der
Vielgestaltigkeit und fast unerschopflichen Fiille des BewuBtseins ein anschauliches
Bild zu geben. Ganz anders verhdlt es sich in solchen Werken, in denen die
psychologischen Beschreibungen die bloBBe Vorarbeit zu den hoheren Untersuchungen
bilden. Ich mache dabei eine Voraussetzung, deren Beweis ich mir fiir weiterhin
aufspare: daB3 es bei dem gegenwirtigen Stande der psychologischen Wissenschaft
nicht nur zweckméBig, sondern sogar dringend nétig ist, die Beschreibungen nicht
etwa in die Untersuchungen {iber die psychischen Gesetze bloB3 gelegentlich, wo es
gerade palit, einzustreuen, sondern sie als besonderen, zusammenhdngenden
grundlegenden Teil vorauszuschicken. So unentbehrlich mir nun in diesem
grundlegenden empirischen Teil die Beschreibung der Klassen [36] der
BewubBtseinsvorginge zu sein scheint, so ist es doch anderseits ebenso klar, daf} es fiir
die erstrebte Untersuchung der psychischen Gesetze eine arge Verzogerung und
Ablenkung bedeuten wiirde, wenn sich die Beschreibung ausfiihrlich auf all die Arten,
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Unterarten usw. jener Hauptklassen einlieBe. Diese mehr ins Besondre gehende
Beschreibung wird sich am passendsten im spiteren Verlauf der psychologischen
Untersuchung gelegentlich anbringen lassen.

13. Indessen ist die Aufgabe des empirischen Teils der Psychologie durch jene
klassifizirende Beschreibung nicht erschopft. Ja es ist der wichtigste Teil der Aufgabe,
den zu kennzeichnen mir noch iibrig bleibt. Es wird sich ndmlich das Beschreiben mit
einer analysirenden Thitigkeit zu verbinden haben, die nach ganz andrer Richtung als
die bisherige geht. Bisher handelte es sich ja allerdings auch um eine Verbindung von
Beschreibung und Analyse: es galt aus dem kalleidoskopisch wechselnden
Durcheinander der BewuBtseinsvorginge, aus dem zundchst fast einschnittloss und
ungruppirbar scheinenden FlieBen und Wogen gewisse konstant zusammengehdrige,
scharf abgegrenzte Komplexe — eben die BewuBtseinsakte — herauszuheben. Doch was
nun folgt, ist Analyse in viel bestimmterem Sinne: Analyse nidmlich auf die letzten,
nicht weiter zuriickfiihrbaren Elemente hin. Die beschreibende Psychologie wird die
verschiedenen BewuBtseinsakte vorzunehmen und in die letzten BewuBtseinselemente
zu zerlegen haben, die sich nicht wieder in noch einfachere BewuBtseinselemente
zerlegen lassen. Diese beschreibende Zerlegung der Akte in die nicht weiter
zerlegbaren BewuBtseinselemente wird man, weil es sich eben um ein Zuriickgehen
auf die Elemente handelt, mit besondrem Nachdruck als psychologische Analyse
bezeichnen konnen.

Hier mul3 vor einer naheliegenden Verwechselung gewarnt werden. Was hier
verlangt wird, ist nicht ein Zuriickgehen auf Elemente, die hinter dem BewuBtsein
liegen, und die daher erst durch Schliisse als die hervorbringenden Krifte des
Bewulitseins gewonnen werden. Ohne Zweifel: es ist eine wichtige Aufgabe der
Psychologie, diese nicht im BewuBtsein direkt aufweisbaren, also unbewufiten
Faktoren, aus denen sich das BewuBtsein gerstellt und [37] entwickelt; allein sie gehort
nicht in den empirischen grundlegenden Teil. Was hier angestrebt werden muB, ist
etwas weit Einfacheres und Gewisseres: die Zwelegung der BewuBtseinsakte in ihre im
Bewulitsein direkt aufweisbaren Elemente, in ihre einfachen Bausteine. Es sind im
wahren Sinn des Wortes die letzten Bewulltseinsbestandteile, die hier aus ihren
innigen, nicht ganz leicht zu durchschauenden Verbindungen ans Licht gezogen
werden sollen.

So selten die Wichtigkeit dieser Aufgabe gebiihrend gewiirdigt wird, so liegt sie
doch deutlich zu Tage. Ich weill nicht, wie man die Untersuchung der psychischen
Gesetze und die Erwigung der metaphysisch-psychologischen Hypothesen auch nur
mit einiger Sicherheit anstellen will, ohne dariiber im reinen zu sein, auch welchen
letzten, nicht weiter in andere zerlegbaren Elemente das BewufBtsein besteht. Will man
von den BewubBtseinserscheinungen zu deren Gesetzen und tieferen Grundlagen
libergehen, so setzt man sich so lange der Gefahr grobster Verkennungen und
folgenschwerer Fehlgriffe aus, als man die letzten, einfachen Bestandteile dessen, was
man auf Gesetze zuriickfithren und erklaren will, nicht kennt. Ein hiervon absehendes
Verfahren in der Psychologie stiinde auf gleicher Stufe mit der Meinung eines
Chemikers, es konnte Wasser, Luft, Feuer u. dgl. in ihren gesetzmdBigen Beziehungen
erforscht werden, ohne dall vorher ihre Zusammensetzung genau festgestellt worden

27



wire.

Hier erhebt sich indessen ein Einwand, der nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Ich
will ihn in seiner ganzen Allgemeinheit betrachten. Man kann némlich sagen, es liege
die Beschaffenheit der BewulBtseinsakte und ihre Zusammensetzung aus einfachen
Elementen so offenbar zu Tage und lasse sich daher so leicht erkennen, daf} die
Psychologie auf die Feststellung derselben keine besondre, zusammenhéngende Arbeit
zu verwenden brauche; es heille, mit Leichtem, wo nicht Selbstverstindlichem wichtig
thun, wenn der Beschreibung der Bewuf3tseinsakte und ihrer Elemente die Stelle eines
besonderen und grundlegenden Hauptteils der Psychologie zugewiesen werde; statt
dessen geniige es, den Thatbestand des Be-[38]wulitseins im Verlauf der
Untersuchungen iiber die psychische GesetzméaBigkeit von Fall zu Fall heranzuziehen,
was ohne ausdriickliche Beschreibung und Analyse, sozusagen stillschweigend und
implizite, geschehen konne. In der That ist ein solches Verfahren in fast sdmtlichen
Bearbeitungen der Psychologie zu finden. Selbst bei solchen Forschern, von denen
man, wie von Beneke, oder in neuester Zeit von Horwicz (,,Psychologische Analysen*)
und Lipps (,,Grundthatsachen des Seelenlebens®), ein vorangehendes genaues
Beschreiben und Analysiren der BewuBtseinsakte recht eigentlich erwarten sollte,
laufen von Anfang an Beschreibung und Erklirung, und zwar weitaus mit Uberwiegen
der letzteren, durcheinander.

Dieser Einwand hétte recht, wenn es wirklich so einfach wére, die BewuBtseinsakte
zu beschreiben und zu analysiren. Allein sind schon die Schwierigkeiten der
Selbstbeobachtung iiberhaupt bedeutend, so ist dies insonderheit der Fall, wo die
BewubBtseinsakte mit Riicksicht auf ihre Elemente beschrieben werden sollen. Es ist
eine bemerkenswerte Feinheit des Unterscheidens und lange Ubung erforderlich, um
aus den innig und dicht zusammengewachsenen Komplexen die Elemente
auszusondern. Ferner aber wird die Unbefangenheit der inneren Beobachtung nur zu
leicht durch vorgefalite und gewohnt gewordene Ansichten und Theorien getriibt. Es
racht sich daher, wenn die Thatsachen des BewulBtseins nur obenhin und beildufig,
mitten unter den Untersuchungen tiber psychische Gesetze, beschrieben oder gar ohne
weiters als bekannt vorausgesetzt werden, und wenn ohne vorangehenden
zusammenhédngenden empirischen Unterbau alle Aufmerksamkeit fast ausschlielich
dem Erklédren zugewendet wird. Sehr leicht werden dann die Thatsachen des
BewuBtseins ungenau und einseitig hingenommen; insbesondre aber ist die Gefahr
schwer vermeidlich, daB gewisse Ansichten und Theorien in die BewubBtseinsakte
hineingeschoben, diese auf die mannigfachste Weise verfilscht und oft bis zur
Unkenntnlichkeit entstellt werden. Es kann unter dem EinfluB von Meinungen und
Theorien geschehen, daB weitldufige und hochst verwickelte Begebnisse als im
Bewultsein vorkommend berichtet werden, von denen doch keine Spur darin zu finden
ist, oder daB {iber gewisse offen zu Tage [39] liegende BewuBtseinsvorgéinge in einer
Weise gesprochen wird, in der sie dem, was Jedermann dabei erfahrt, vollig undhnlich
aussehen, oder dall wichtige BewulBtseinsthatsachen hartnéckig verschwiegen und wie
nicht vorhanden angesehen werden. Selbst bei Herbart finden sich in seinen Lehren
von Hemmung und Verschmelzung, von Gefiihl und Begehren die auffallendsten
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Belege flir dieses Hinein- und Weginterpretiren.”* Natiirlich werden derlei
Erdichtungen und Entstellungen von Bewuftseinsthatsachen auch da nicht génzlich
fehlen, wo die Beschreibung und Analyse derselben in zusammenhingender Weise vor
dem Eintreten in die weitern psychologischen Aufgaben gepflogen wird. Allein eine
sehr erhebliche Steigerung jener Mingel wird doch darin liegen, dafl der Psychologe
sofort ans Erkldren geht und auf die BewulBtseinsthatsachen und ihre Elemente nur
beildufig hinblickt oder gar sie als bekannt voraussetzt.

So fiihrt uns die Widerlegung jenes Einwandes zu der Uberzeugung, daB die
Beschreibung und Analyse der BewuB3tseinsakte nicht nur iiberhaupt der Untersuchung
der psychischen Gesetze zur Grundlage zu dienen haben, sondern auch daf3 sie in Form
einer zusammenhidngenden besondern Betrachtung den grundlegenden Teil der
Psychologie bilden miisse. Freilich ist eine gewisse Einschrinkung hinzuzufiigen. Nur
unter der Voraussetzung nidmlich ist meine Beweisfiihrung giiltig, da3 die gegenwirtige
Psychologie, wie dies thatsidchlich der Fall ist, es noch nicht bis zu einer auch nur
anndhernd endgiiltigen Feststellung der BewuBtseinsthatsachen und ihrer Elemente
gebracht hat. Sollte einmal {iber die BewuBtseinsthatsachen im wesentlichen kein Streit
und keine Unklarheit mehr bestehen, dann wire es pedantisch und einsichtslos,
verlangen zu wollen, daB3 die psychologischen Untersuchungen jedesmal mit jenem
beschreibend-analysirenden Teil beginnen sollen.

Wenn ich auf die Stellung der empirischen Analyse in der Psychologie solchen
Nachdruck lege, so wirkt dabei auch der Umstand mitbestimmend, daBl in der
methodologischen Erorterung iiber die [40] Psychologie die Bedeutung jener Analyse
in der Regel nicht gehdrig gewiirdigt wird. Eine Ausnahme bildet Sigwart, der an die
Psychologie die dringende Forderung richtet, die Analyse dessen, was wir in unserem
unmittelbaren SelbstbewuBltsein finden, als ihre erste und fundamentalste Aufgabe
scharf und bestimmt ins Auge zu fassen. Er findet, dal} vielfach diese Aufgabe auBler
Acht gelassen wurde, indem man sich sofort auf die psychologische Erkldrung warf,
statt zuerst ,,zu analysiren und auf feste Begriffe zu bringen, was wir als Gegenstand
der inneren Selbstauffassung finden“.*> Wundt dagegen geht in seinen
methodologischen Erorterungen iiber die Psychologie fast nur auf diejenigen Methoden
ein, denen die Erforschung der  gesetzmdfligen  Bezichungen  der
Bewultseinserscheinungen (also der mittlere Teil der Psychologie) zu folgen hat. Die
empirische Analyse der BewuBtseinserscheinungen hélt er fiir zu untergeordnet, als daf3
sie eine ausfiihrliche Beriicksichtigung verdiente.*

14. Die Bedeutung der empirischen BewuBtseinsanalyse wird erst dadurch in das
gehorige Licht gesetzt, daB man auf einen wichtigen Unterschied in der Beschaffenheit
der elementaren Bestandteile, auf welche die Analyse stofit, seine Aufmerksamkeit
richtet. Teils ndmlich gelangt die Analyse zu gewissen Weisen des Zugleichbestehens
und Aufeinanderfolgens, teils jedoch zu gewissen qualitativ nicht weiter zerlegbaren

34 Man vergleiche hierzu Lotze, Metaphysik (1879), S. 518 ff. 532 ff.

35 Sigwart, Logik, Bd. II, S. 158 ff. Sehr bestimmt wird diese Einsicht auch von Meinong ausgesprochen
(Uber philosophische Wissenschaft und ihre Propideutik, S. 27 f.). Besonders in der Psychologie
miisse exakte Erklarung exakte Beschreibung zur Grundlage haben. Ein ungeduldiges Voraneilen der
ersteren konne gerade in der Psychologie die ernstesten Gefahren im Gefolge fithren.

36 Wundt, Logik, Bd. I, S. 3; vgl. S. 485.
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Bewultseinsdulerungen, an und zwischen denen jene Verhéltnisse des
Zugleichbestehens und Folgens stattfinden. Die Analyse der sinnlichen Wahrnehmung
z. B. fithrt zu dem Ergebnis, daf in allem sinnlichen Wahrnehmen mehr oder weniger
ein Unterscheiden des Wahrgenommenen und ein Gruppiren desselben zu néher
zusammengehdrigen Komplexen enthalten ist. Dies sind bestimmte Weisen des
Zugleichseins und Folgens, welche die Analyse des sinnlichen Wahrnehmens aufdeckt.
Oder betrachten [41] wir die reproduzierten Vorstellungen, so finden wir, da3 zuweilen
die reproducirte Vorstellung zu der im BewuBtsein vorangegangenen im Verhéltnis der
Ahnlichkeit oder des Kontrastes, zuweilen in andern Verhiltnissen steht. Wiewohl es
nun keineswegs tiberfliissig ist, zu wissen, in welcherlei Weisen des Zugleichseins und
Folgens sich das BewuBtsein unmittelbar abspielt, so liegt in diesem Aufweisen doch
der weit weniger wichtige Teil der empirischen Analyse. Denn die Verhiltnisse, welche
sie aufdeckt, deuten auf kausale Beziehungen, auf Gesetze hin, die Auffindung
dieser aber iibersteigt prinzipiell das Vermdgen der empirischen Analyse, die nur das
im BewuBtsein gegebene Elementare herausheben kann. Die Erforschung der
kausalen Beziehungen nétigt zur Annahme von faktoren, die nicht unmittelbar im
BewuBtsein vorliegen. So kommt denn auch in jene Weisen des Zugleichseins und
Folgens, die durch die empirische Analyse aus den verschiedenen BewuBtseinsakten
herausgenommen werden, erst dadurch Ordnung und Zusammenhang, da3 man sie auf
die gehorigen kausalen Verhiltnisse bringt. Erst durch die Bearbeitung also, die sie im
zweiten Teil der Psychologie erfahren, erhalten sie Sinn und Bedeutung. Die
empirische Analyse flihrt hier nur zu einem Aggregat, das fiir sich wenig besagt.

So wird auch nicht behauptet werden diirfen, daB3 in diesem Aggregat das, was das
BewuBtsein als solches ist, bedeutet und leitet, zu einem irgendwie
erschopfenden und zusammengefal3ten Ausdruck gelangt. Gerade diese hier fehlende
Bedeutsamkeit kommt nun eben der zweiten Art elementarer Bestandteile zu, auf
welche die BewulBtseinsanalyse hinfiihrt. Es sind dies die qualitativ einfachen, nicht
weiter zerlegbaren Bewultseinsduflerungen, an denen eben allererst jene Verhéltnisse
des Zugleichseins und der Aufeinanderfolge stattfinden. Ich will diese qualitativ
einfachen BewuBtseinsduflerungen als BewuBtseinselemente bezeichnen.
Hierunter sind also nicht Verhédltnisse zu verstehen, die gewisse andre
BewubBtseinsfaktoren zu ihrer Grundlage haben, an der sie bestehen, sondern solche
Faktoren, die sich im BewuBtsein als ein schlechtweg Seiendes darbieten.
Dieser Unterschied 148t [42] nirgends im Stich. Wenn irgend ein BewuBtseinsfaktor A
sich im BewuBitsein derart darbietet, dal er nicht an andern, von ihm verschiedenen
BewuBtseinsfaktoren als deren Verhiltnis vorkommt, so hat man A als ein
,BewuBtseinselement* anzusehen. Bei der Analyse der Sinneswahrnehmungen stofen
wir z. B. auf die Raumanschauung. Diese zeigt sich im BewuBtsein als etwas qualitativ
Einfaches, gerade so wie Farbe oder Ton. Wollen wir nun wissen, ob wir in ihr ein
BewuBtseinselement in dem obigen Sinn aufgedeckt haben, so brauchen wir nur zu
fragen, ob die rdumliche Anschauung ein Verhiltnis bedeute, das zwischen andern
nichtrdumlichen BewuBtseinsfaktoren stattfindet. Da finden wir nun, dall das
Réumliche allerdings in sehr mannigfaltigen Verhéltnissen besteht, daBl jedoch
dasjenige, wozwischen diese Verhéltnisse obwalten, stets selbst schon raumlicher
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Natur ist. So werden wir daher in der rdumlichen Anschauung ein
,BewuBtseinselement* erblicken diirfen. Hiermit ist natiirlich nicht geleugnet, daf3 die
rdumliche Anschauung jene empirische Entwicklung durchmacht, die endlich in dem
perspektivischen Sehen und GroéBenabschitzen endigt; und ebensowenig ist damit
schon etwas dariiber entschieden, ob hinter dem BewuBtsein die rdumliche
Anschauung aus Faktoren von nichtrdumlicher Beschaffenheit entspringt. Indem die
rdumliche Anschauung als BewuBtseinselement bezeichnet wird, soll damit nur gesagt
sein, daB sie innerhalb des BewuBtseins sich in nichts Einfacheres auseinanderlegen
1aRt.

Natiirlich wird mir dem Analysiren in die BewuBtseinselemente zugleich ein
Klassifiziren derselben zu verkniipfen sein. Der Psychologe wird nicht sdmtliche
qualitativ unzerlegbare BewuBtseinsduBerungen aufzuzidhlen versuchen. Denn dann
wiirde er schon durch die Notwendigkeit, alle Farben-, Ton-, Geruchsempfindungen
usw. zu nennen, ins Unabsehbare geraten. Sondern sein Bestreben wird sein, die
elementaren BewulBtseinsdulerungen auf ihre allgemeinsten Klassen
zurlickzufiihren. Diese allgemeinsten Klassen der elementaren BewuBtseinsduf3erungen
werden wir als BewulBltseinselemente im engern Sinn bezeichnen diirfen.
Die Richtschnur aber fiir die Bestimmung dieser allgemeinsten Klassen [43] wird darin
zu suchen sein, daf} in ihnen wirklich eine als gleichartig gesplirte und erfahrene
AuBerungsweise des BewuBtseins zum Ausdruck komme, nicht also bloB irgend eine
4duBerliche, nebensichliche Ahnlichkeit vorliege. Dies ist allerdings ein Gesichtspunkt,
der iiber das Beschreiben hinausliegt, der aber herbeigezogen werden muf3, wenn das
Beschreiben der weitern wissenschaftlichen Arbeit in fruchtbringender Weise
vorarbeiten soll.

15. Es werden nicht ganz wenige BewuBtseinselemente (im engern Sinn) sein, auf
welche die beschreibende Analyse stot. Die Analyse des sinnlichen Wahrnehmens
fiihrt allein schon auf vier BewuBtseinselemente: das Empfinden, das Innesein der Zeit,
das rdumliche Anschauen und die Lust, resp. Unlust. Weiter aber gelangen wir durch
die Analyse der Reproduktion, des Denkens, Begehrens, Wollens, der
Gemiitsbewegungen und der Phantasie zu einer Anzahl weiterer elementarer
BewuBtseinsfunktionen. Die Aufzéhlung derselben wére indessen hier nutzlos, ja sie
miiite zu MiBverstindnissen AnlaB3 geben, weil die Sprache fast nur fiir die
zusammengesetzten BewuBtseinsakte besondere Worte besitzt, der Psychologe sonach,
wenn er die BewuBtseinselemente bezeichnen will, die iibliche Bedeutung gewisser
Worte umprigen muf3. Mir liegt hier nur daran, ausdriicklich hervorzuheben, daf} jene
empirische Analyse das Bewufltsein in eine nicht ganz kleine Anzahl allgemeinster
Klassen qualitativer Elemente zerlegen wird. Das BewuBtsein stellt sich sonach dar als
ein Reich, in dem die qualitativen Unterschiede heimisch sind. Soviel qualitativ
winfache Funktionen die empirische BewulBtseinsanalyse aufweist, in soviel einfachen
Qulitdten eben duBert sich die Natur des menschlichen BewuBtseins. Das BewuBtsein
wird durch das Ergebnis der Analyse in eine Reihe von Leistungen zerlegt, deren
Summe eben das, was das BewuBtsein ist, kann und bedeutet, zum Ausdrucke bringt,
und diese einfachen Qualititen sind nicht erschlossen, sondern sie sind unmittelbarste
Thatsachen, das BewuBtsein besteht und bewegt sich in ihnen, sie lassen sich nicht
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wegdisputiren oder wegeskamotiren (wegzaubern, Anm. d. Hrsg.), jede psychologische
Erklarung hat mit ihnen als mit Thatsachen zu rechnen, die nicht weggewischt oder
auch nur verwischt werden konnen. [44]

Besonders wichtig wird, wie wir sogleich sehen werden, diese Analyse noch durch
folgenden Umstand. Indem die BewuBtseinselemente sich als unzerlegbar zeigen,
bemerken wir zugleich, dafl sie im BewuBtsein als schlechtweg urspriinglich
einander gegeniiberstehen. Nirgends kénnen wir im BewulBtsein ein Werden, ein
Ubergehen irgend eines BewuBtseinselements in ein anderes verfolgen. Wer auf jene
qualitative Unzerlegbarkeit achtet, dem wird auch dies Schlechtweg-
Gegebensein im BewuBtsein, dieser Gegensatz zu allem Hervorgehen aus andern
BewubBtseinsfactoren, offen daliegen. Die empirische BewuBtseinsanalyse zeigt beides
zugleich.

Natiirlich hat auch hier die Analyse nur einen vorbereitenden Wert. Es bleibt durch
sie ganz unentschieden, wie es mit der Urspriinglichkeit der qualitativen
Bewultseinelemente steht. Wahrscheinlich werden nicht alle gleich urspriinglich sein;
vielleicht lassen sich simtliche BewuBtseinselemente auf ein einziges zuriickfiihren.
Wie es sich aber auch hiermit verhalten mag, jedenfalls sind es unbewuf3te Prozesse
und Ubergéinge, durch die allein eine derartige Vereinfachung und Einigung zustande
kommen konnte. Nimmermehr dagegen la6t es sich rechtfertigen, den Hergang so
darzustellen, als ob im BewuBtsein selber irgendwie eines oder das andere jener
qualitativen Elemente das FErgebnis einer Zusammensetzung, Steigerung oder
Umformung anderer Elemente wire. Solche Darstellungen gegeniiber ist einfach zu
konstatiren, dafl es sich hierbei um Bewulitseinsfunktionen handelt, die, wie sie im
BewubBtsein als unzerlegbar gegeben sind, so auch sich im BewuBtsein niemals und
nirgends als ein Ergebnis einer Zusammensetzung, Steigerung oder Umformung andrer
BewuBtseinsfunktionen darstellen.

Hier tritt am grellsten der Nachteil zu Tage, der daraus entspringt, daB3 die
empirische BewuBtseinsanalyse vernachléssigt wird. In den verschiedensten Formen
begegnet man dem Bestreben, solche BewuBtseinsfunktionen, die sich im BewuBtsein
als unzuriickfithrbar auf andere zeigen, dennoch so zu behandeln, als ob sich im
Bewultsein ihre Herstellung aus anderen durch Zusammensetzung, Steigerung oder
Umformung aufweisen lieBe. Natiirlich glaubt [45] man dann auch, diese Uberginge
und Prozesse mit den bekannten und bestimmten Begriffen, in die wir die Kréfte und
Gesetze des Bewulitseins fassen, verstdndlich machen zu kénnen, wihrend man doch
in Wahrheit auf ein sehr unsichere und durch BewuBtseinsbegriffe nur mit groBter
Vorsicht authellbares Gebiet (das UnbewuBt-Psychische ndmlich) hinlibergegriffen hat.

Hierher gehdren z. B. die verschiedenen sensualititschen Theorien. Wenn Laas alle
héheren Prozesse und Zustidnde, auch das Denken und Wollen, als Transformationen
aus Wahrnehmung, Gefithl und Reproduktion betrachtet,’” so mufl vielmehr eine
genaue empirische Analyse des Denkens und Wollens lehren, daBl im BewuBtsein
wenigstens so etwas wie ein Ubergehen von Empfindung, Gefiihl und Reproduktion in
Denken und Wollen nicht stattfindet. Die empirische Analyse des Denkens stofit auf
das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit, die des Wollens auf das Denken und so

37 Laas, Idealismus und Positivismus, Bd. I, S.188.

32



mittelbar gleichfalls auf das BewulBtsein der logischen Notwendigkeit, zugleich aber
auch auf das Moment des Sollens oder das BewuBtsein inneren Wertes. Hiermit sind
zwei BewubBtseinsfunktionen bloBgelegt, die im Bewultsein als auf anderes
schlechtweg unzuriickfiihrbar gegeben sind.Der Sensualismus jedoch ist, da er ja, wie
Laas sagt, nirgends zu nicht erfahrbaren Inhalten und Vorgéngen ausgreift, wenn auch
nicht in ausgesprochener Weise, so doch implizite der Meinung, daB3 sich das
Hervorgehen des Denkens und Wollens aus jener niedrigeren Thétigkeit ,,erfahren®
also im Bewulftsein aufzeigen lasse. Diesen Anspruch miiite der Sensualismus auf
Grund jener BewulBtseinsanalyse vollig aufgeben; und es bliebe ihm nur iibrig, sich als
eine Hypothese tiber die hinter dem BewuBtsein liegende Entstehung des Denkens,
Wollens usw. auszugeben. Damit wire er aber um die Klarheit und
Selbstverstindlichkeit, die er sich zuzuschreiben pflegt, gebracht und in einen Bereich
verwiesen, wo die Schwierigkeiten, sich zu behaupten, gewaltig anwachsen wiirden.

Ahnlich steht es mit der Herbart'schen Zuriickfiihrung des Fiihlens und Begehrens
auf den Mechanismus der Vorstellungen. [46] Wenn bei Herbart eine genaue Analyse
des Bewulitseins voranginge, so wiirde sich das Eigenartige, vollkommen Besondre
und Urspriingliche, was im Bewultsein ein jeder der drei Vorginge, Vorstellen, Fiihlen
und Begehren besitzt, herausgestellt haben. Hierdurch wiirde die Aufgabe unabweislich
geworden sein, zu zeigen, wie die hinter dem BewuBtsein befindliche
Vorstellungsconstellation, welche er dem Fiihlen, resp. dem Begehren gleichsetzt, es
anfange, vom BewuBtsein in der allem Vorstellen absolut undhnlichen, ihm gegeniiber
vollig selbststdndigen und urspriinglichen Qualitdt des Fiihlens, resp. Begehrens
gespiirt zu werden. Diese Aufgabe aber triagt, indem sie gestellt wird, zugleich die
Unméglichkeit einer bejahenden Losung sichtlich in sich.

Noch will ich einer Vereinfachungstheorie erwdhnen, an der mir, wie an keiner
anderen, klar geworden ist, welche bodenlos leichtfertige Theorien die
Vernachlédssigung der empirischen BewuBtseinsanalyse begiinstigt. Ich meine die
Ansicht, H Spencer's, da3 die letzte BewuBtseinseinheit in einer Empfindung bestehe,
die der Empfindung eines plotzlichen lauten Knalls oder einer elektrischen Entladung
am nichsten kommt, und die er als Nervenerschiitterung bezeichnet. Durch immer
weitergehende Zusammensetzung solcher Nervenerschiitterungen glaubt Spencer jeden
beliebigen Grad von Ungleichheit in den BewuBtseinsvorgingen erkléren zu konnen.**
Hatte Spencer sich auch nur ein ganz klein wenig das Unzerlegbare und
Unzuriickfiihrbare der letzten BewuBtseinsfaktoren, auf welche die empirische Analyse
stoBit, klar gemacht, so hitte er unmdglich zu dem ungeheuerlichen Glauben kommen
konnen, dafl die verschiedenen BewulBtseinsakte sich aus einer Zusammenhéufung
jener gleichformigen StoBempfindungen heraushexen lassen.

Mit dem soeben dargelegten Mifstande in der gegenwirtigen Psychologie
verbindet sich gewdhnlich eine Unklarheit, die ich nicht unerwahnt lassen will. Der
psychologische Verfasser 1t den Leser nicht selten im Unsichern dariiber, ob die von
ithm behandelten psychischen Vorginge ins Bewulltsein fallen oder dem Unbewuliten
an-[47]gehoren. Es ist Pflicht eines jeden Psychologen, jeden psychischen Vorgang,
von dem er spricht, unzweideutig als im BewuBtsein geschehend oder als auBlerhalb

38 Herbert Spencer, Die Prinzipien der Psychlogie, Ubersetzt von Better. Bd. I, S. 156 ff.
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desselben fallend zu bezeichnen. Statt dessen herrscht bei vielen Psychologen in
diesem Stiicke gar oft ein sonderbares Ddmmerlicht; man bleibt in peinlicher
UngewiBheit, wie gewisse psychische Begriffe zu jener Alternative stehen. Dieser
Ubelstand hat aber in der Vernachlissigung der empirischen BewuBtseinsanalyse
seinen Grund. Wo diese vernachlassigt wird, dort fehlt auch die Klarheit iiber den
Thatsachenbestand, den das BewuBtsein aufweist, ja es liegt liberhaupt die Frage fern,
ob die verschiedenen psychischen Vorginge im Bewulltsein vorkommen oder nicht. So
entspringt jene Zwitterstellung, in die nicht wenige psychologische Darstellungen viele
ihrer Begriffe riicken.

Nicht nur indessen fiir die Erforschung der Gesetze der BewuBtseinserscheinungen,
sondern auch fiir die an dieselbe sich kniipfenden mehr metaphsischen Erwéigungen
liegt in der empirischen BewuBtseinsanalyse ein wichtiger Wegweiser. Von vornherein
ist der Versuch wohl moglich, die verschiedenen BewuBtseinsakte aus einem einzigen
oder nur ganz wenigen seelischen Elementen derart abzuleiten, daB jene génzlich oder
doch im wesentlichen auf quantitative und mechanische Weise (also durch Steigerung,
Verfeinerung, Zusammensetzung, die natiirlich als unbewuf3t vorzustellen wéren)
daraus entstanden sein sollen. Wer jedoch die qualitativen Unterschiede im BewuBtsein
mit Fleill beobachtet und in ihrem vollen Reichtum erfaB8t hat, wird sich sagen miissen,
daB} sich dieselben niemals herausbringen lassen, mag man sich die quantitative und
mechanische Umbildung noch so fein und kiinstlich auskliigeln. Vielmehr wird man
wohl auf den Gedanken der qualitativen Entwicklung kommen. Hierin liegt
zweierlei: erstlich, daB die qualitativen Unterschiede nicht als Ergebnis blos
quantitativer Verdnderungen aufgefalit werden diirfen, daB3 sie aber zweitens anderseits
auch nicht als bloBe Zusammenhdufung zu denken sind, sondern auf sie der
Gesichtspunkt des innerlich notwendigen Hervorgehens, der Angelegtheit und
einheitlichen Bezogenheit auf einander angewendet werden muB. Mdglich, daf
samtliche qualitative Unterschiede auf eine einzige Urqualitit des [48] Seelischen
hinweisen; dann mufl diese aber so gedacht werden, daB sie sich aus innerer
Notwendigkeit zu einem Reichtum neuer® Qualititen hervortreibt. So wiirde in dem
,Postulat“ der qualitativen Gliederung und Entwicklung des Seelischen ein
Grundgedanke der Hegel'schen Psychologie, allerdings in stark ermiBigter und in
wesentlichen Stiicken verdnderter Weise, zu seinem Rechte kommen.

16. Zum SchluB noch eine ergénzende Bemerkung zu der Unzerlegbarkeit der
BewubBtseinselemente. Ich habe die Elemente des BewulBStseins bisher als schlechtweg
unzerlegbar  bezeichnet und hiermit die Wichtigkeit der empirischen
Bewultseinsanalyse begriindet. Es war jedoch dabei die Unzerlegbarkeit
stillschweigend immer in einem gewissen Sinn verstanden, den ich jetzt ndher angeben
will. Von den BewuBtseinsakten war ausgegangen worden; diese zerlegen sich in
Teilakte, wobei man bald auf letzte, d. h. Solche Teilakte stoft, die sich nicht in
einfachere Bethitigungen oder AuBerungen des BewuBtseins zerlegen lassen.
Dies hindert jedoch nicht, daB jede dieser einfachen Bethétigungen oder AuBerungen
des Bewultseins mehrere Eigenschaften oder Seiten an sich hat. Nach der Richtung der

39 Natiirlich ist dies ,,neu‘ nicht im absoluten Sinn zu nehmen; denn die urspriinglichere Qualitdt enthalt
die abgeleitete als positive Richtung ihrer eigenen Entwicklung in sich.
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Eigenschaften oder Seiten geht die Zerlegung also noch iiber die
BewubBtseinselemente hinaus.

Diese Unterscheidung ist durchaus pricis. Der BewulBtseinsakt besteht aus den
Bewultseinselementen nicht in der Weise, daB er in einem Element ganz enthalten
wire, dieses ihm als ganzem anhaftete. Sondern der BewuBtseinsakt ist aus den
Elementen zusammengesetzt, wenn sich auch keines der Elemente im
Bewulltseins getrennt herstellen 1d6t. Hingegen verhilt sich das BewulBtseinselement
zu seinen Seiten oder Eigenschaften nicht wie das Ganze zu seinen Teilen, sondern so,
dal} es das ganze, ungeteilte Bewulitseinselement ist, dem jede der Eigenschaften
anhaftet. Die Empfindung z. B. ist ein Teil der sinnlichen Wahrnehmung; unter den
Faktoren, aus denen die sinnliche Wahrnehmung zu-[48]sammengesetzt ist, befindet
sich auch die Empfindung; nicht aber haftet die Empfindung der ganzen sinnlichen
Wahrnehmung an. Und zwar kann man von dieser Richtung nicht noch weiter gehen;
es giebt in der Empfindung nicht, das sich zu dieser verhielte, wie diese selber zum
Bewultseinsakt (zur sinnlichen Wahmehmung). Dagegen sind die Tonhoéhe,
Klangfarbe, die Tonstidrke Seiten oder Eigenschaften der Gehdrsempfindung. Denn es
ist der ganze Ton, dem die Tonhohe, Klangfarbe und Tonstirke anhaften. Die
Tonhdhe ist ein leeres Wort, wenn nicht der Ton selbst als dasjenige, woran die
Tonhdhe vorkommt, vorgestellt wird. Und ebenso ist es die ganze, ungeteilte
Farbenempfindung, woran der Farbenton, der Séttigungsgrad und die Lichtintensitét
vorkommen. Die Farbenempfindung ist hieraus nicht zusammengesetzt, sondern
die ganze Farbenempfindung ist in jeder der Eigenschaften gegenwirtig. Setze ich
nicht die ungeteilte Farbenempfindung voraus, so werden Farbenton, Séittigung,
Lichtintensitat sinnleere Worte. Ich mufl hier die volle Bedeutung des
iibergeordneten Faktors voraussetzen, damit das untergeordnete Element seine
Bedeutung erhalte. Dort dagegen besitzt das untergeordnete Element seine Bedeutung
ohne daf3 die Bedeutung des iibergeordneten Faktors (des BewuBtseinsaktes) darin
mitgedacht zu werden brauchte.

Noch eins! Es ist sehr hdufig von der Unmdglichkeit die Rede, die Elemente des
BewuBtseins wie Empfindung, Lust, Strebung, Gefiihl usw. zu definiren oder auch nur
zu beschreiben. Nach meiner Meinung bedarf diese Behauptung der Einschrinkung
oder doch der ndheren Bestimmung. Es wire angezeigt, die Frage in einer
Monographie zu behandeln, inwieweit und in welchem Sinn von einer Definition und
Beschreibung der BewuBtseinselemente die Rede sein konne.
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